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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 142 VARA DE FAZENDA PUBLICA DA COMARCA
DA CAPITAL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Processon? 0146828-25.2021.8.19.0001

0 MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da acio civil ptiblica proposta pelo
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, vem apresentar

CONTESTACAO

com fundamento nos arts. 335 a 341 do CPC, na forma das razdes faticas e juridicas a
seguir expostas.

1 - DA TEMPESTIVIDADE

0 mandado de citacao eletronica foi recebido em 09/07/2021, conforme certidao
de fls. 1.091. Assim, considerando o prazo de 30 (trinta) dias uteis (Artigos 335, 231, V,
183 e 219 do CPC) para a apresentacao da resposta, bem como a suspensdo dos prazos
processuais no dia 11/08/2021 (Ato Executivo TJR] n? 127/2021), o termo ad quem para
oferecimento da presente peca de defesa é 23/08/2021.

I1 - DA SINTESE DA DEMANDA

Trata-se de acdo civil publica ajuizada pelo Ministério Ptiblico do Estado do Rio de
Janeiro com o objetivo de “assegurar o fiel cumprimento do disposto no artigo 212, da
Constituicdo da Reptblica, que determina que os municipios apliquem, em manutencgdo e
desenvolvimento de ensino, nunca menos de 25% da receita resultante de impostos,
compreendida a proveniente de transferéncias, sendo certo que as normas constitucional e
legal vedam que os recursos resultantes dessa vinculagdo de impostos sejam destinados a
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despesas que ndo sejam consideradas estritamente vinculadas ao ensino, dentre elas o
pagamento de aposentadorias e pensoes, nos exatos termos do art. 212, § 7% da CF”.

Informa em sua inicial que a demanda é fruto dos elementos extraidos do
Inquérito Civil MPR] 2017.01228221.

Aduz, em suma, que o pagamento de inativos ndo pode ser considerado como
gasto com manutengdo e desenvolvimento do ensino - MDE, afirmando que o Municipio
do Rio de Janeiro, ao contabilizar a contribuicao suplementar prevista na Lei Municipal n®
5.300/11 para alcangar o patamar de 25% determinado pelo Artigo 212, CRFB, estaria
agindo de forma inconstitucional, uma vez que, de forma indireta, estd considerando
despesa com inativos como sendo MDE.

Acrescenta que haveria nulidade no voto proferido pelo e. Conselheiro do Tribunal
de Contas do Municipio do Rio de Janeiro nos autos do processo n? 40/002.205/2013, em
razdo da sua suspeicdo. O voto atacado (fls. 1.024/1.051), por sua vez, foi lavrado com o
seguinte dispositivo:

“Isso posto, VOTO, com fundamento na Portaria Conjunta n? 2, de 19/08/2010,
expedida pelo Ministério do Planejamento, Or¢camento e Gestdo, que alterou a
Portaria Interministerial STN/SOF n® 163, de 04/05/2001, na Lei n® 11.494/07, a
LDB, no art. 212 da Constituicio Federal e na Lei n? 5.300/11, pelo
ARQUIVAMENTO, no sentido de que o valor da contribuigcdo suplementar a ser
contabilizado como despesa do MDE, no Exercicio de 2016, cujas contas ainda ndo
foram apreciadas, respeite os valores estabelecidos como piso e teto pelo Anexo I,
da Lei n® 5.300/11, fixados de forma a manter o equilibrio atuarial do FUNPREVI e
a capacidade or¢camentdria e financeira do Municipio, como previsto na Portaria
MPS n? 403/08, e passiveis de contabilizagdo como gasto do MDE, por guardar
relagdo direta com os profissionais da Educagdo.” (g.0.)

Neste contexto, requereu o autor:

i. que seja determinado ao réu “que se abstenha de contabilizar,
como gasto com MDE, recursos destinados pelo Tesouro
Municipal ao FUNPREVI a titulo de contribui¢do suplementar
(seja o valor correspondente a 35% da folha de ativos, seja o
valor correspondente ao piso ou ao teto previstos no Anexo I, da
Lei 5.300/2011) sob pena de aplicagdo de multa didria no valor
de RS 10.000,00 (dez mil reais), a ser corrigida monetariamente
até a data do efetivo cumprimento da medida judicial, sem
prejuizo da adogdo de providéncia de cardter prdtico equivalente
pelo Juizo, caso inerte a Administragdo Piublica no cumprimento
da ordem”;
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ii. que seja “declarada inconstitucional e ilegal a prdtica, adotada pelo
Municipio do Rio de Janeiro, de considerar a contribuigcdo
suplementar, paga ao FUNPREVI, como despesa com manutengdo e
desenvolvimento do ensino”;

iii. que seja o réu condenado a depositar na conta do FUNDEB a quantia
apurada de R$ 10.358.573.369,47, bem como os valores que se
somarem até o cumprimento da decisao judicial;

iv. subsidiariamente, “para o caso de ndo se entender inconstitucional e
ilegal o posicionamento no sentido de que a contribuicdo suplementar
pode ser considerada despesa com MDE”, que seja o réu condenado a
“depositar na conta do FUNDEB a quantia apurada até este momento,
de R$ 844.062.463,88 (oitocentos e quarenta e quatro milhdes,
sessenta e dois mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e oitenta e oito
centavos), que corresponde a diferenca entre o valor dos 35% da folha
de ativos da educagcdo e o que foi efetivamente transferido ao
FUNPREVI a titulo de contribui¢cdo suplementar entre os anos de 2011
e 2018, requerendo também o Ministério Publico seja oficiado a
Controladoria-Geral do Municipio para que informe tal valor
relativamente aos anos de 2019 e seguintes, devendo tais valores
serem [sic] também depositados na conta do FUNDEB para utilizagdo
em agoes relativas a manutengdo e desenvolvimento do ensino”;

V. “ainda subsidiariamente, para o caso de ndo se entender
inconstitucional e ilegal o posicionamento no sentido de que a
contribuigdo suplementar pode ser considerada despesa com MDE e,
além disso, ndo se adotar o entendimento contido no item (...) acima’,
que seja o réu condenado a “depositar na conta do FUNDEB a quantia
inicial de R$ 207.341.027,00 (duzentos e sete milhdes, trezentos e
quarenta e um mil e vinte e sete reais), na forma do que consta no voto
do Exmo. Conselheiro Luiz Anténio Guarand, relativamente aos anos
de 2011 a 2016, requerendo também o Ministério Publico seja oficiado
ao Tribunal de Contas do Municipio para que informe tal valor
relativamente aos anos de 2017 e seguintes, devendo tais valores
serem [sic] também depositados na conta do FUNDEB para utilizagdo
em agdes relativas a manutengdo e desenvolvimento do ensino”.

Formulou, outrossim, pedido de concessao de liminar “para determinar ao réu que
se abstenha de contabilizar, como gasto com MDE, os recursos destinados pelo Tesouro
Municipal ao FUNPREVI a titulo de contribuigcdo suplementar (seja o valor correspondente a
35% da folha de ativos, seja o valor correspondente ao piso ou ao teto previstos no Anexo |,
da Lei 5.300/2011).”
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O pleito liminar foi acertadamente indeferido por esse d. juizo, conforme decisdo
de fls. 1.079/1.080.

Como restara demonstrado, a pretensdo autoral ndao merece prosperar.

III - PRELIMINARMENTE

Da Inépcia da inicial. Inadequacao da via eleita. Impossibilidade de utilizacao da
acao civil publica como sucedanea de representacio de inconstitucionalidade.

E de se registrar, outrossim, que a a¢do civil piblica em testilha contém pedidos
juridicamente impossiveis e inadequados, haja vista as peculiaridades do regime
constitucional patrio.

A demanda coletiva ataca e atinge diretamente a higidez das Leis de Execucdo do
Orcamento Publico Municipal, encaminhadas pelo Poder Executivo e aprovadas pelo
Poder Legislativo, para os exercicios de 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018,
2019, 2020 e 2021.

Através desses diplomas foram estabelecidas as receitas e despesas da Urbe, com a
classificacao e destinacdo daquelas que possuem vinculacao obrigatéria, como despesas
de MDE (manutengdo e desenvolvimento do ensino), previstas no Artigo 212 da
Constituicdo. A prestacao de contas aludida na exordial apenas representa a execugdo da
lei orcamentdria e ndo ha como impugnar a prestacdo naquilo em que espelha a Lei de
Orcamento.

Em outras palavras, ataca o parquet a classificacio da despesa publica ja
submetida e acolhida pelo Parlamento, seja pela aprovacdo das leis orgamentdrias (Leis
Municipais n? 5.247/2011, n® 5.362/2012, n? 5.551/2013, n? 5.687/2014, n®
5.836/2015, n? 6.045/2016, n? 6.122/2016, n? 6.318/2018, n® 6.481/2019, n?
6.707/2020, n? 6.842/2020 - http://www?2.rio.rj.gov.br/smf/orcamento/loa.asp), seja
pela aprovacdo das contas do Poder Executivo (Decretos Legislativos n% 1026/13,
1088/14, 1112/14, 1177/2015, 1254/16, 1337/18, 1430/2019 e 1448/2020)1, seja,
ainda, pelos proprios valores fixados como contribui¢cdo suplementar na forma do Anexo I
da Lei 5.300/11.

1 As contas dos exercicios de 2019 (prazo prorrogado por conta da pandemia da COVID-19 - Decreto Legislativo n®
1434/2020) e 2020 ainda ndo foram apreciadas pelo Poder Legislativo.
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Logo, a lide proposta nada mais significa que verdadeiro ataque federativo ao

Municipio e aos seus Poderes constituidos. Através de artificiosa argumentacdo

apresentada na exordial, pretende o Parquet exercer diretamente o controle de

constitucionalidade das Leis do Or¢camento Publico dos Exercicios de 2011 a 2021, o que

é juridicamente impossivel no regime constitucional brasileiro.

O Ministro Gilmar Ferreira Mendes, com usual brilho e precisao, leciona a respeito

de tal impossibilidade juridica da acao coletiva:

|

REVISTA®
)

Lt

“E que, como jd enunciado, a acdo civil ptiblica aproxima-se muito de um tipico
processo sem partes ou de um processo objetivo, no qual a parte autora atua ndo
na defesa de situagdes subjetivas, agindo, fundamentalmente, com escopo de
garantir a tutela do interesse publico. Ndo foi por outra razdo que o legislador, ao
disciplinar a eficdcia da decisdo proferida na agdo civil, viu-se compelido a
estabelecer que ‘a sentenga civil fard coisa julgada erga omnes.’

Isso significa que, se utilizada com o propésito de proceder ao controle de
constitucionalidade, a decisdo que, em agdo civil publica afastar a incidéncia de
dada norma por eventual incompatibilidade com a ordem constitucional, acabard
por ter eficdcia semelhante a das agées diretas de inconstitucionalidade, isto é,
eficdcia geral e irrestrita.

Jd o entendimento esposado pelo Supremo Tribunal Federal no sentido de que essa
espécie de controle genérico da constitucionalidade das leis constituiria um afazer
politico de determinadas Cortes real¢a a impossibilidade de utilizagdo da agdo civil
publica com esse escopo. Em verdade, ainda que se pudesse acrescentar algum
outro desiderato adicional a uma agdo publica destinada a afastar a incidéncia de
dada norma infraconstitucional, é certo que o seu objetivo precipuo haveria de ser
a impugnagdo direta e frontal da legitimidade do ato normativo. Ndo se trataria de
discussdo sobre aplicagdo de lei a caso concreto, porque de caso concreto ndo se
cuida. Ao revés, a propria parte autora ou requerente legitima-se ndo em razdo da
necessidade de protegdo de um interesse especifico, mas exatamente de um
interesse genérico amplissimo, de um interesse ptblico. Ter-se-ia, pois, uma decisdo
(direta) sobre a legitimidade da norma.

Deve-se acrescentar, ademais, que o julgamento desse tipo de questdo pela
jurisdi¢do ordindria de primeiro grau suscita um outro problema, igualmente
grave, no dmbito da sistemdtica de controle de constitucionalidade adotada no
Brasil. Diferentemente da decisdo incidenter tantum proferida nos casos concretos,
inclusive, pelo Supremo Tribunal Federal, cuja eficdcia fica adstrita as partes do
processo, a decisdo sobre a constitucionalidade de lei proferida pelo juiz de
primeiro grau haveria de ser dotada de eficdcia geral e abstrata. Nem poderia ser
diferente: como as partes na agdo civil ptiblica atuam ndo na defesa de interesse
juridico especifico, mas, propriamente, na protegdo do interesse publico, qualquer
pretensdo no sentido de limitar a eficdcia das decisées proferidas nesses processos
apenas as partes formais do processo redundaria na sua completa nulificagdo.

Em outros termos, admitida a utilizagdo da agdo civil publica como instrumento
adequado de controle de constitucionalidade, tem-se, ipso iure a outorga a
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jurisdigdo ordindria de primeiro grau de poderes que a Constituicdo ndo assegura
sequer ao Supremo Tribunal Federal. E que, como visto, a decisdo sobre a
constitucionalidade de lei proferida pela Excelsa Corte no caso concreto tem,
necessdria e inevitavelmente, eficdcia inter partes, dependendo a sua extensdo de
atuagdo do Senado Federal.

E certo, ademais, que, ainda que se desenvolvam esforcos no sentido de formular
pretensdo diversa, toda vez que na agdo civil ptiblica ficar evidente que a medida
ou providéncia que se pretende questionar é a prépria lei ou ato normativo, restard
inequivoco que se trata mesmo é de uma impugnagdo direita de lei.

Nessas condigbes, para que se ndo chegue a um resultado que subverta todo o
sistema de controle de constitucionalidade adotado no Brasil, tem-se de admitir a
completa inidoneidade da agdo civil ptblica como instrumento de controle de
constitucionalidade, seja porque ela acabaria por instaurar um controle direto e
abstrato no plano da jurisdi¢do de primeiro grau, seja porque a decisdo haveria de
ter, necessariamente, eficdcia transcendente das partes formais.”?

Diante desse indisfarcado ataque a autonomia federativa do Municipio em
via impropria, buscando o parquet, como pedido principal, o reconhecimento da
inconstitucionalidade de atos normativos orcamentarios (leis orcamentarias e
decretos legislativos que aprovaram as prestacoes de contas), é de se reconhecer a
inadequacao da via eleita e, consequentemente, a inépcia da peticdo inicial, nao se
prestando a agao civil publica para tal desiderato, devendo ser o feito extinto sem o
julgamento do mérito (art. 330, 1 c/c 485, I, CPC).

IV - DO MERITO

1V.1. Da prescricao.

Insta mencionar que a pretensao autoral no que toca ao pedido de condenacgdo do
réu ao depdsito de valores referentes a periodos anteriores a 05 anos da propositura da
demanda se encontra prescrita.

Partindo-se do incontestavel fato de que a presente acdo civil puablica sé foi
ajuizada em 30 de junho de 2021, estdo fora de discussdo, em razdo da prescricao,

quaisquer valores de contribuicdo suplementar considerados como gastos com MDE que

tenham sido realizados antes de 30 de junho de 2016, na forma do Artigo 12 do Decreto
n® 20.910/32.

Conforme demonstrativos apresentados pela CGM (anexos), os valores prescritos
sao os seguintes:

2GILMAR FERREIRA MENDES. Acdo Civil Piblica e Controle de Constitucionalidade, in “A A¢do Civil Piblica Ap6s 20
Anos: Efetividade e Desafios” Coord. Edis Milaré, pags 196 - 205, Ed. RT, 2005
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2011 R$ 679.539.849,63

2012 R$ 844.604.005,88

2013 R$ 821.872.337,09

2014 R$902.719.353,27

2015 R$976.951.242,43

2016 - até 29/06/2016 R$ 409.855.430,60
TOTAL PRESCRITO R$ 4.635.542.218,90

Pelo exposto, quanto aos valores referentes a contribuicdo suplementar
transferidos antes de 30 de junho de 2016 e que tenham sido considerados como gasto
com MDE (R$ 4.635.542.218,90) ¢é imperiosa a extin¢do do processo com julgamento de
mérito, em virtude da prescricao, de acordo com o Artigo 487, Il do CPC c/c Artigo 12 do
Decreto n® 20.910/32.

IV.2. Do Artigo 212 da Constituicio da Republica. Da possibilidade de
contabilizaciao da remuneracao do pessoal ativo como despesa em MDE.

O Artigo 212 da Constituicdo da Republica - é cedico - prevé que os Municipios
aplicarao, anualmente, no minimo 25% (vinte e cinco por cento) da receita resultante de
impostos, compreendida a proveniente de transferéncias, na manuten¢do e
desenvolvimento do ensino.

Ao longo dos anos, muito ja se discutiu quanto as rubricas que podem ser
contabilizadas para atendimento ao referido comando constitucional, tendo a Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional - Lei n? 9.394/1996 - tratado especificamente
do tema nos seguintes termos:

Art. 70. Considerar-se-do como de manutengdo e desenvolvimento do ensino
as despesas realizadas com vistas a consecug¢do dos objetivos bdsicos das
instituicées educacionais de todos os niveis, compreendendo as que se
destinam a:

I - remunerag¢cdo e aperfeicoamento do pessoal docente e demais
profissionais da educagdo;

Il - aquisicdo, manutengcdo, construgdo e conservagdo de instalagbes e
equipamentos necessdrios ao ensino;

111 - uso e manutengdo de bens e servicos vinculados ao ensino;

IV - levantamentos estatisticos, estudos e pesquisas visando precipuamente ao
aprimoramento da qualidade e a expansdo do ensino;

V - realizagdo de atividades-meio necessdrias ao funcionamento dos sistemas de
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ensino;

VI - concessdo de bolsas de estudo a alunos de escolas ptiblicas e privadas;

VII - amortizagdo e custeio de operacdes de crédito destinadas a atender ao
disposto nos incisos deste artigo;

VIII - aquisicdo de material diddtico-escolar e manutengdo de programas de
transporte escolar.

Art. 71. Ndo constituirdo despesas de manuteng¢do e desenvolvimento do
ensino aquelas realizadas com:

I - pesquisa, quando ndo vinculada as institui¢ées de ensino, ou, quando efetivada
fora dos sistemas de ensino, que ndo vise, precipuamente, ao aprimoramento de sua
qualidade ou a sua expansdo;

11 - subvengdo a instituicées publicas ou privadas de cardter assistencial, desportivo
ou cultural;

Il - formagdo de quadros especiais para a administragdo ptblica, sejam militares
ou civis, inclusive diplomdticos;

IV - programas suplementares de alimentagdo, assisténcia médico-odontoldgica,
farmacéutica e psicoldgica, e outras formas de assisténcia social;

V - obras de infra-estrutura, ainda que realizadas para beneficiar direta ou
indiretamente a rede escolar;

VI - pessoal docente e demais trabalhadores da educagdo, quando em desvio
de funcdo ou em atividade alheia a manutencdo e desenvolvimento do
ensino.

A Emenda Constitucional n2 108/2020, por sua vez, acrescentou o § 72 ao Artigo
212 da Carta Republicana, em que restou consolidado que “E vedado o uso dos recursos
referidos no caput e nos §§ 5° e 62 deste artigo para pagamento de aposentadorias e
de pensodes.”

Neste cendrio, ja restou pacificado que o pagamento de proventos de inativos e
de pensodes ndo pode ser considerado para fins de aplicacdo do percentual minimo
constitucional em manutencao e desenvolvimento do ensino.

Antes mesmo da edicdo da Emenda Constitucional sobredita, esse ja era o
entendimento chancelado em mais de uma ocasido pelo Supremo Tribunal Federal e
exemplificado no julgado abaixo colacionado:

AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO CIVEL ORIGINARIA. GASTOS DOS ESTADOS COM
MANUTENCAOQ E DESENVOLVIMENTO DE ENSINO. INCLUSAO DE DESPESAS COM
INATIVOS NO PERCENTUAL EXIGIDO PELO ART. 212 DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA: IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA
PROVIMENTO.

1. No art. 212 da Constituigdo da Reptblica se exige que os Estados apliquem, no
minimo, vinte e cinco por cento (25%) de sua receita resultante de impostos em
manutengdo e desenvolvimento do ensino.
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2. Na Lei de Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional se considera, para efeitos de
gastos com manutengdo e desenvolvimento do ensino, a remuneragdo paga aos
profissionais da educacdo que ndo estejam em desvio de fungcdo ou exercendo
atividade que ndo contribua diretamente para o ensino.

3. Impossibilidade de se incluir o pagamento de proventos de inativos no
conceito de gastos com manutengdo e desenvolvimento do ensino, sob pena
de descumprimento do art. 212 da Constitui¢cdo da Republica.

4. Agravo regimental ao qual se nega provimento.

(Ag Reg. Na ACO 2.799/DF, Rel. Min. Cdrmen Liicia, Tribunal Pleno, Dje de
23/04/2020) (gn.)

Tanto é assim que a orientacdo foi incorporada ao Sistema de Informacgdes sobre
Orcamentos Publicos em Educacao (SIOPE), sistema eletronico operacionalizado pelo
Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), que ndo admite a inclusao de
despesa com pagamento de inativos.

A inicial que ora se responde faz longo arrazoado quanto ao tema, o que, com a
devida vénia, é desnecessario, dado que o pagamento de contribuicio previdenciaria
patronal - seja a ordindria, seja a suplementar — nao se confunde em absoluto com
pagamento de inativos, como serd oportunamente esclarecido nesta pega de defesa.

Com efeito, a despesa de pessoal que pode ser considerada como de manutengao e
desenvolvimento do ensino, a teor do disposto no Artigo 212 da Constituicdo da
Republica c/c Artigos 70, [ e 71, VI da Lei n? 9.394/1996, é a referente a remuneragdo e
aperfeicoamento do pessoal docente e demais profissionais da educagdo em atividade,
excluidos aqueles em desvio de fungdo ou em atividade alheia a manutengdo e
desenvolvimento do ensino.

Fixada esta primeira premissa, impende perquirir quanto ao que compreenderia a
remuneracdo dos servidores ativos da educacao.

IV.3. Da remuneracdo dos servidores ativos da educacao para fins de contabilizaciao
como despesa em MDE. Da inclusiao dos encargos sociais. Da contribuicao

previdenciaria patronal.

Consoante ja registrado, a remunerac¢do dos servidores ativos da educagdo, que
ndo estejam desviados de funcdo ou em exercicio de atividade alheia a manutencao e
desenvolvimento do ensino, conforme diccdo dos Artigos 70, I e 71, VI da Lei n®
9.394/1996, é contabilizada como despesa em MDE para fins do Artigo 212, da Carta
Republicana.

Nesta senda, a Lei n? 14.113/2020, que regulamenta o FUNDEB, em seu Artigo 26,
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paragrafo unico, inciso I, conceitua remuneragao como “o total de pagamentos devidos aos
profissionais da educagdo bdsica em decorréncia do efetivo exercicio em cargo, emprego ou
fungdo, integrantes da estrutura, quadro ou tabela de servidores do Estado, do Distrito
Federal ou do Municipio, conforme o caso, inclusive os encargos sociais incidentes”.

Ou seja, por expressa previsdo legal, os encargos sociais integram o conceito de

remuneracao dos servidores ativos da educacdo e, portanto, podem ser contabilizados

como despesa em MDE.

Neste ponto, inclusive, abrem-se paréntesis para adiantar que a lei nao distingue
quais encargos sociais incidentes sobre os pagamentos devidos aos profissionais da
educagio compdem a sua remuneracio. E regra basica de hermenéutica que nio cabe ao
intérprete aduzir distingdes ndo empreendidas pela norma; portanto, todos os encargos
sociais estdao abarcados - os ordinarios e os extraordinarios também.

Neste contexto, por relevante, cumpre transcrever excerto do ANEXO X -
DEMONSTRATIVO DAS RECEITAS E DESPESAS COM MANUTEN(;AO E
DESENVOLVIMENTO DO ENSINO - MDE a Portaria STN/MF n2 559/2007:

“Portanto, a partir do exposto acima, e considerando a interpretagdo conjunta dos
artigos 37 e 40 da CF/88, os arts. 70 e 71 da Lei 9.394/96, e o art. 22 da Lei
11.494/07, conclui-se que, para fins do limite constitucional com manutengdo e
desenvolvimento do ensino, devem-se considerar apenas as despesas destinadas a
remuneragdo e ao aperfeicoamento dos profissionais em educagdo, e que exercam
cargo, emprego ou fungdo na atividade de ensino, excluindo-se, por conseguinte, as
despesas que envolvam gastos com inativos e pensionistas, pois a lei faz distingdo
entre as espécies de rendimento: remuneragdo, proventos e pensdes. As despesas
com inativos e pensionistas devem ser mais apropriadamente classificadas
como Previdéncia.

A contribuicdo patronal ao Regime Préprio de Previdéncia Social - RPPS
referente ao pessoal ativo da drea da educacdo deve ser considerada para
fins do limite constitucional com manutencdo e desenvolvimento do ensino.”
(9.0)

Dessa sorte, a segunda premissa que se deve ter em conta é que a contribuicao
patronal paga pelo Municipio do Rio de Janeiro ao Regime Proprio de Previdéncia
Social referente ao pessoal ativo da area da educacao é considerada no computo de
gastos em MDE.

IV.4. Da natureza tributaria da contribuicido previdenciaria patronal. Da natureza
da_contribuicio suplementar _instituida pela Lei Municipal n° 5.300/2011. Da

contabilizacdo como obrigacdo patronal (despesa de pessoal) e ndo como despesa
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previdenciaria.

A Constituicdo da Republica, em seu Artigo 40, atualmente com redagao conferida
pela Emenda Constitucional n? 103/2019, esclarece que “o regime prdprio de previdéncia
social dos servidores titulares de cargos efetivos terd cardter contributivo e soliddrio,
mediante contribuicdo do respectivo ente federativo, de servidores ativos, de
aposentados e de pensionistas, observados critérios que preservem o equilibrio financeiro e
atuarial”. (g.n.).

A contribuicdo previdencidria - seja a descontada do servidor publico, seja a
custeada pelo ente federativo respectivo - ostenta natureza juridica de tributo, a teor do
disposto no Artigo 149, § 19, Artigo 40, caput, §§ 20 e 22 e Artigo 195, caput, da
Constituicdo da Republica.

No ambito do Municipio do Rio de Janeiro, por sua vez, a Lei Municipal n®
3.344/2001 disciplina o regime préprio de previdéncia, estabelecendo como preceito o
carater contributivo e solidario de seguridade social, com contribuicbes obrigatdrias
tanto de servidores como do Municipio (Artigo 12, paragrafo Unico, inciso I).

Com efeito, referida lei promoveu a criacdo do Fundo Especial de Previdéncia do
Municipio do Rio de Janeiro - FUNPREVI, com finalidade especifica de prover recursos
para o pagamento de beneficios previdenciarios dos segurados do regime e a seus
dependentes (Artigo 12, caput).

As contribuig¢des previdenciarias custeadas pelo Poder Executivo do Municipio do
Rio de Janeiro, de suas autarquias e fundagdes (contribui¢cdes patronais), bem como as
contribuicdes previdenciarias descontadas dos servidores publicos ativos e inativos e dos
beneficiarios de pensao por morte constituem receita do FUNPREVI (Artigo 49, I).

Neste ponto, inclusive, importante transcrever o disposto no Artigo 62 da Lei
Municipal n® 3.344/2001, in verbis:

Art. 6% Sdo contribuintes obrigatérios do Regime Préprio de Previdéncia do
Municipio do Rio de Janeiro, exclusivamente:
I - os servidores piblicos estatutdrios, ativos e inativos, do Poder Executivo do
Municipio do Rio de Janeiro, suas autarquias e fundagées, da Cdmara Municipal e
do Tribunal de Contas do Municipio, inclusive seus Conselheiros, bem como os
beneficidrios de pensdo por morte e de pensdo especial de servidor ptublico
municipal; (Redagdo dada pela Lei Complementar n?193/2018)
II - 0 Municipio do Rio de Janeiro, suas Autarquias e Fundagdes.

§ 12 A contribuicdo mensal obrigatdria serd de vinte e oito por cento para o
Municipio, inclusive suas autarquias e fundagdes, e de quatorze por cento para os

REVIST\®
Carl Ua Revista Carioca de Direito, Rio de Janeiro, Vol. 2, n. 2, jul./dez. 2021, p. 138- 177.
J lll'l’%’l'l“l e-ISSN 2965-4742 | ISSN 2178-3470



150

servidores ativos e inativos, pensionistas e beneficidrios da pensdo especial a que se
refere o art. 42 da Lei Complementar n® 193 de 24 de julho de 2018, tendo como
base de cdlculo (Redagdo dada pela Lei n? 6.852/2021):
I - no caso de servidor ativo, a remunerag¢do integral;
II - no caso de servidor inativo e de beneficidrio de pensdo por morte ou de pensdo
especial de servidor municipal, o montante do beneficio que exceder o limite
mdximo estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social de
que trata 0 art. 201 da Constituicdo Federal;
III - no caso de servidor inativo ou pensionista portador de doenga incapacitante,
na forma da lei, o montante do beneficio que exceder o dobro do limite mdximo
estabelecido para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social de que trata
o art. 201 da Constituicdo Federal (Redacdo dada pela Lei Complementar
n?193/2018)

§ 2° E de responsabilidade do Tesouro Municipal o pagamento das contribuicées
PATRONALIS relativas aos servidores da Cdmara Municipal e do Tribunal de Contas
do Municipio. (Redagcdo dada pela Lei Complementar n®193/2018)
§ 32 Na determinacdo da base de cdlculo da contribuicdo, serd computada a
totalidade das verbas recebidas pelo beneficidrio, a qualquer titulo, excetuados
apenas o abono de permanéncia e as parcelas de natureza eventual ou
indenizatoria. (Redagdo acrescida pela Lei Complementar n®193/2018)
§ 42 No caso de acumulagdo de cargos, empregos e funcdes ptiblicas permitidos em
lei, a contribuigdo serd calculada de forma individualizada sobre os vencimentos e
proventos ou pensées. (Redagdo acrescida pela Lei Complementar n?193/2018)

Esclarecida a natureza tributaria das contribui¢cdes previdenciarias, incluindo as
patronais, é de se verificar como é a sua classificacdo or¢amentaria - aproveitando-se o
ensejo para diferencia-la das despesas previdenciarias.

A classificacdo da despesa, quanto a sua natureza, compde-se de categoria
econdmica, grupo de natureza de despesa3 e elemento da despesa* (Artigo 32 da Portaria
Interministerial STN/SOF n? 163/2001).

Com efeito, a natureza da despesa referente as contribui¢cdes previdenciarias
patronais é classificada da seguinte maneira®:

categoria econdmica: despesas correntes
grupo de natureza de despesa: pessoal e encargos sociais
elemento de despesa: obrigacdes patronais

3 “Entende-se por grupos de natureza de despesa a agregacdo de elementos de despesa que apresentam as mesmas
caracteristicas quanto ao objeto de gasto” (Artigo 32, § 22, da Portaria Interministerial STN/SOF n? 163/2001).

4“0 elemento de despesa tem por finalidade identificar os objetos de gasto, tais como vencimentos e vantagens fixas,
juros, diarias, material de consumo, servicos de terceiros prestados sob qualquer forma, subveng¢des sociais, obras e
instalagdes, equipamentos e material permanente, auxilios, amortizagao e outros de que a administragio publica se
serve para a consecucdo de seus fins. (Artigo 32, § 3¢, da Portaria Interministerial STN/SOF n2 163/2001).

5Vide Anexo Il da Portaria Interministerial STN/SOF n2 163/2001.
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Por outro lado, vejamos a natureza da despesa referente ao pagamento de
proventos de aposentadorias e pensoes®:

categoria econémica: despesas correntes
grupo de natureza de despesa: pessoal e encargos sociais
elemento de despesa: aposentadorias do RPPS e pensoes do RPPS

Ademais, ndo se pode deixar de mencionar que as contribui¢des patronais
relativas aos servidores ativos da educacao sao custeadas pelo Tesouro Municipal.

De outro lado, o pagamento de proventos de aposentadorias e pensdes é
empreendido pelo Instituto de Previdéncia e Assisténcia do Municipio do Rio de Janeiro -
PREVI-RIO, autarquia previdenciaria responsavel pela gestdo do FUNPREVI. Referido
pagamento - diga-se - é feito com recursos do FUNPREVI e ndo com recursos do
Municipio do Rio de Janeiro. A fonte pagadora é diversa, evidenciando a clara distin¢ao
entre eles.

Feitas essas consideracdes iniciais, é de se registrar que a contribuicdo
suplementar objeto de discussdo nestes autos foi instituida pela Lei Municipal n®
5.300/2011, que alterou a redacao do Artigo 33 da Lei Municipal n 3.344/2001, nos
seguintes termos:

Art. 33. Como medida de capitalizagdo do FUNPREVI ao plano atuarial, o
FUNPREVI serd financiado, pelo prazo de trinta e cinco anos, a contar de 12 de
janeiro de 2011, através de contribuicdo suplementar e de aportes de
instrumentos mobilidrios e imobilidrios. (Redacdo dada pela Lei n® 5300/2011)
§ 12 O Tesouro Municipal pagard, mensalmente, a partir de 12 de janeiro de
2011 até 31 de dezembro de 2045, contribui¢cdo suplementar ao FUNPREVI
no importe correspondente a trinta e cinco por cento da remunerag¢do
integral percebida pelos servidores ativos de qualquer dos Poderes do
Municipio, incluidas suas autarquias e fundagées, excetuadas as parcelas de
cardter eventual. (Redagdo dada pela Lei n?5300/2011)
§ 22 Para fins de adequagdo da capitalizagdo do FUNPREVI ao plano atuarial, fica
estabelecido que o valor total a cada més da contribuicdo a que se refere o § 1°
deste artigo ndo serd inferior nem superior aos valores mensais fixados no Anexo I,
devidamente atualizados na mesma periodicidade e no mesmo percentual do
reajuste geral das remuneracées dos servidores da Administragcdo Direta do
Municipio. (Redagdo dada pela Lei n?5300/2011)
§ 32 A contribuigdo suplementar a que se refere o § 12 deste artigo serd alocada na
constituicdo de reservas técnicas destinadas a cobertura do déficit atuarial do
FUNPREVI, sendo executada or¢amentariamente na forma descrita no Anexo |,
cujos valores minimos foram fixados de modo a garantir o equilibrio atuarial e os

6 Vide Anexo II da Portaria Interministerial STN/SOF n? 163/2001.
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valores mdximos a atender a capacidade orgamentdria e financeira do
Municipio. (Redagéo dada pela Lei n® 5300/2011)

(...) (omitidos os demais §§ por ndo possuirem relagdo especifica com a situagcdo em
exame)

Impende, ainda, registrar, que, recentemente, a Lei Municipal n? 6.852/2021,
promoveu nova alteracdo no caput do Artigo 33 da Lei Municipal n?® 3.344/2001, que
passou a vigorar nos seguintes termos:

Art. 33. Como medida adicional de suporte financeiro ao plano atuarial, o
FUNPREVI serd financiado, pelo prazo de trinta e cinco anos, a contar de 19 de
janeiro de 2021, através de contribuigdo suplementar e de aportes de instrumentos
mobilidrios e imobilidrios.

A contribuicdo suplementar em testilha nada mais é que contribuicdo
previdenciaria patronal excepcional instituida pela lei para a cobertura do déficit com
inativos e pensionistas, que, para fins de Direito Financeiro e Or¢camentario constitui
despesa tributdria do Municipio do Rio de Janeiro que se enquadra no conceito de

encargos sociais.

A classificacdo da referida despesa, quanto a sua natureza, também resta
enquadrada na categoria econdémica de despesas correntes; grupo de natureza de
despesa de pessoal e encargos sociais; elemento de despesa de obrigacdes patronais.
Nao se constitui, portanto, como despesa previdenciaria.

Neste sentido, veja-se o teor do disposto na Portaria Conjunta STN/SOF n? 2/2010,
que alterou a redagdo da alinea “d” do Inciso II do Anexo II da Portaria Interministerial
STN/SOF n? 163/2001, prevendo o seguinte conceito:

"13 - Obrigagées Patronais Despesas orcamentdrias com encargos que
a administracdo tem pela sua condicdo de empregadora, e resultantes
de pagamento de pessoal ativo, inativo e pensionistas, tais como Fundo de
Garantia por Tempo de Servico e contribuicées para Institutos de

Previdéncia, inclusive a aliquota de contribuicdo suplementar para
cobertura do_déficit atuarial, bem como os encargos resultantes do

pagamento com atraso das contribuicées de que trata este elemento de
despesa.”

Assim, é absolutamente equivocada a premissa autoral de equiparagdo de tais
rubricas ao pagamento de aposentadorias e pensoes e, do mesmo modo, a pretensdo de
enquadra-las na vedacgdo constante no § 72 do Artigo 212 da Carta Republicana.

Ademais, ndo guarda qualquer amparo legal ou fundamentagao razoavel o objetivo
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do Parquet de demonstrar distincdo entre a contribuicdo previdenciaria patronal mensal

paga pelo Municipio do Rio de Janeiro, na forma do Artigo 62, Il e § 12 da Lei Municipal n®

3.344/2001, e a contribuicdo previdenciaria patronal suplementar despendida pela

Edilidade em razao do disposto no Artigo 33 da Lei Municipal n? 3.344/2001 - repise-se:

possuem a mesma natureza!”?

No mesmo sentido ora defendido, manifestou-se a Procuradoria-Geral do Estado

do Rio Grande do Sul, através do Parecer n? 18.790/21 (copia anexa), que cuidou de

esclarecer a natureza de contribuicdo suplementar criada por lei daquela entidade

federativa, em moldes semelhantes a que ora se discute. Vejamos:

“Esta breve digressdo histérico-legislativa permite vislumbrar que as despesas
indicadas na Informagdo SAIPAG 17/2020 como supostamente em desacordo com
0 § 79 do artigo 212 da CF/88 correspondem, em realidade, a contribuicdo
patronal com inativos da drea da educacdo e as contribuicées patronais
suplementares do Estado ao RPPS (...), criadas pelos artigos 22 e 32 da LCE 12.065,
de 29 de margo de 2004, com as alteragédes introduzidas pela LCE 12.860/07 e pela
LCE 13.758/11, com as alteragbées das Leis Complementares 14.016/2012,
14.967/2016, 15.142/2018 e 15.429/2019, e do Plano de Amortizagdo de Déficit
estabelecido na Lei 14.938/2016. Referidas contribuigdes, ordindria e suplementar,
tém natureza juridica de tributo, enquadrando-se no conceito de encargos sociais.
E, para fins do Direito Financeiro e Or¢camentdrio, constituem despesa tributdria do
Estado do Rio Grande do Sul com a drea da educagdo e ndo despesa previdencidria.
Portanto, é equivocado equiparar tais rubricas ao pagamento de aposentadorias e
pensées ou enquadrd-las na vedagdo contida no § 79 do artigo 212 da CF.

Os encargos sociais caracterizam-se como custos indiretos com a manutengdo dos
cargos e fungdes, de forma a assegurar direitos bdsicos aos seus titulares. Os
encargos sociais ndo podem ser considerados, tampouco pagos, como vencimentos
ou proventos, pois tém destinagdo especifica, por lei, para fundos ptblicos. Os
beneficios gerados pela arrecadagdo dos encargos sociais ndo sdo repassados
imediatamente aos servidores, ativos ou inativos, mas formam um fundo especial,
de natureza publica, que reverte em melhores condigées de vida a esses servidores
de acordo com periodo de tempo especifico e normas prdprias. Exemplos tipicos de
encargos sociais sdo as contribuigcées previdencidrias e as contribuicdes ao FGTS e
ao PASEP.

Os encargos sociais, por ostentarem natureza juridica de tributo, ndo podem ser
qualificados como pagamento de proventos e, portanto, ndo sdo alcangados pela
proibicdo veiculada no § 7° do artigo 212 da CF/88, na redag¢do dada pela EC
108/2020.”

Pelo exposto, é de se registrar que a contribuicao patronal paga pelo Municipio
do Rio de Janeiro ao Regime Proprio de Previdéncia Social referente ao pessoal

7 Nesse sentido, inclusive, ja se manifestou o Tribunal de Contas de Goids através do Acérdao-Consulta n® 00015/2019,
de relatoria do Conselheiro Substituto Vasco C. A Jambo: “A aliquota de contribuicdo suplementar possui a mesma
natureza da aliquota patronal principal”.

Larjoea
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ativo da area da educacao - seja a ordinaria, seja a suplementar - tem natureza
tributaria e classificacdo como despesa corrente de pessoal e encargos sociais,
enquadravel como “obrigacdes patronais”, devendo ser computada como despesa
em MDE.

Pela precisao, transcrevemos trecho do Visto do entdo Procurador-Geral do
Municipio, Dr. Fernando dos Santos Dionisio, aprobatério da PROMOCAO
PG/PSE/004/2010/PFT e do PARECER PG/PUB/01/2011/VRLV (c6pia anexa):

“(...) a primeira questdo a ser verifica[da] é a natureza juridica dessa obrigagcdo do
Tesouro Municipal contida no artigo 33 da Lei n® 3.344/2001.

Como diz a e. Professora Maria Helena Diniz, natureza juridica é a ‘afinidade que
um instituto tem em diversos pontos, com uma grande categoria juridica, podendo
nela ser incluido a titulo de classificagdo’.

Portanto, determinar a natureza juridica de um instituto consiste em
determinar sua esséncia para classificd-lo dentro do universo de figuras
existentes no Direito. (...)

Cabe assinalar que o Municipio e FUNPREVI sdo pessoas juridicas distintas, tendo
personalidade propria e, portanto, formando suas préprias relagées juridicas.

0 servidor, quando na ativa, mantém sua relagdo juridica laboral com o Municipio.
Ao se aposentar, tal relagdo juridica cessa, passando a manter uma nova relagdo
juridica, agora, com o FUNPREVI.

Dessa feita, para aqueles servidores aposentados, nunca se pode dizer que ele teria
uma relagdo juridica com o Municipio para que este ente efetue o pagamento de
seus beneficios. A relagdo juridica é pura e simplesmente entre o servidor
aposentado e o FUNPREVI.

(...)

Portanto, eventuais entendimentos [de] que o Municipio paga aposentados oi
pensionistas ndo pode[m] prosperar. O Municipio ndo mantém qualquer relagcdo
juridica com essas pessoas para lhes efetuar qualquer pagamento que fagam jus.
Quando muito, o Municipio é o garantidor do FUNPREVI (por forca da prépria lei?),
mas nunca o devedor de uma obrigagcdo com o inativo, pois com este ndo tem
qualquer obrigagdo legal ou contratual.

E dai, tem-se que definir em que classificagdo se enquadra a obrigagdo do Tesouro
municipal em efetuar o repasse dos valores do artigo 33 em questdo.

Se ndo é uma obrigagdo devida ao inativo (como antes dito, ndo tem razdo juridica
que suporte o pagamento de inativos pelo Municipio), é uma obrigag¢do devida ao
FUNPREVI. Como tal, pela formatagdo legal, ndo hd divida de ser uma
contribuicdo (agora, pela recente legislagdo, denominada contribui¢do
suplementar - uma das espécies das contribuicées previdencidrias patronais).
Dessa feita, parece-me claro que a transferéncia do Tesouro para o Municipio (...)
classifica-se como um[a] obrigagdo patronal.

(.)

8 Artigo 42, § 22 da Lei Municipal n2 3.344/2001.
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Um tltimo ponto de andlise que merece destaque é quanto ao aproveitamento do
valor pago com essa contribuicdo, no que diz respeito a drea de educagdo, no
MDE/FUNDERB.

Desde logo, entendo que se deve desmistificar qualquer entendimento [de] que
haveria um pagamento de inativos sendo contabilizado como gastos de educagdo.
()

Como antes dito, o Municipio ndo paga inativos, quem o faz é o FUNPREVI com
suas receitas oriundas daquelas definidas no artigo 4°. da sua lei de criagdo.

Por se tratar de uma obrigagdo patronal, essa contribuicdo suplementar do artigo
33 da lei em foco, naquilo que se possa identificar como afeta aos trabalhadores da
educagdo, pode ser considerada nos gastos do MDE/FUNDERB. Se assim ndo fosse,
nenhuma contribui¢cdo patronal poderia, o que ndo é realidade. As contribuicées
previdencidrias patronal[ais], na drea de educagdo, sdo consideradas dentro dos
gastos do MDE/FUNDEB, para atendimento do minimo constitucional e demais
disposigdes legais.”

Esse entendimento é também perfilhado pelo Tribunal de Contas do Estado de Sao
Paulo, como se colhe do Parecer Prévio embasado no Voto proferido na TC-2189/026/15,
referente as contas anuais atinentes ao exercicio de 2015 da Prefeitura Municipal de

Limeira, nos seguintes termos:

(

REVISTA®
)

Lt

“Nos setores da Educagdo e da Saude a fiscalizagdo efetuou apontamentos
relevantes.

Trata-se da exclusdo dos repasses realizados pela Prefeitura ao Instituto de
Previdéncia de Limeira para cobertura de déficit atuarial, no montante de R$
5.633.279,88 e R$ 2.267.722,22, respectivamente.

Segundo o érgdo técnico, tais despesas ndo podem ser computadas nas aplicacdes
constitucionais obrigatorias, tendo em vista que aportes para cobertura de déficits
atuariais de regimes préprios de previdéncia ndo sdo incluidos nas despesas com
pessoal, e, simetricamente, ndo podem integrar os minimos constitucionais do
ensino e satide, conforme disposto na Nota Técnica n? 633/2011 da Secretaria do
Tesouro Nacional

Apesar do adequado entendimento externado pela fiscalizagcdo, confirmado em
recente discussdo do E. Plendrio deste Tribunal de Contas3 no bojo do processo TC-
001564/026/13, que cuidou das contas anuais da Prefeitura de Campinas, verifico
que, no caso dos autos, os repasses ao ente previdencidrio, objeto de
questionamento, possuem natureza distinta do caso mencionado.

Mencionada contribui¢cdo, embora destinada a cobertura de déficit
previdencidrio, foi instituida pela Lei Complementar Municipal n® 645/2012
e possui natureza juridica de contribuicdo patronal suplementar
compulsoéria, que alcanga, somente, os servidores em atividade.

Consoante destacado pela SDG, a apostila de alinhamento técnico
pedagdgico do Tesouro Nacional, publicada em fevereiro de 2016, prevé que
a contribui¢do patronal suplementar entra no cdlculo das despesas com
pessoal. Logo, esse entendimento nos permite concluir que essas despesas
também podem ser apropriadas como gastos da educacdo e satide.
Ressalte-se, alids, que o Manual de Aplicagcdo no Ensino editado por esta Corte de
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Contas em 2016, prevé a inclusdo de despesas com encargos patronais dos
servidores da educagdo nos limites constitucionais de despesas vinculadas.

Assim, filiando-me ao entendimento externado pela SDG, os valores impugnados
pela fiscalizagdo foram restituidos aos cdlculos das despesas com ensino e satide.”

Dito isto, impende consignar que o autor cita, visando a fundamentar a sua
pretensao, o entendimento exarado pelo Supremo Tribunal Federal no bojo da ADI 5691.
Contudo, a norma impugnada na referida acdo de controle de constitucionalidade
(Resolugao 238/2012, TCE/ES) trata de verba utilizada para custear o pagamento de
pensionista e inativos.

Colacionam-se, por oportuno, singelos excertos do acérdao:

“Frente a esse cendrio normativo, o art. 21, §§ 42 e 52 da Resolucdo 238/2012 do
TCE/ES, ao regulamentar a inclusdo do pagamento de aposentadorias e pensdes de
servidores ptiblicos origindrios da educagdo como despesas com manutengdo e
desenvolvimento do ensino, em sentido contrdrio ao texto da legislacdo federal,
usurpou a competéncia privativa da Unido para legislar sobre as diretrizes e bases
da educagdo nacional, motivo que justifica o vicio da inconstitucionalidade formal.

(...)

8. Ndo obstante a inconstitucionalidade formal, igualmente esta configurada
a inconstitucionalidade material. As disposicoes normativas impugnadas, ao
vincular receitas derivadas de impostos ao pagamento de despesas com proventos
e aposentadorias, violam diretamente os arts. 167, 1V, e 212, caput, da Constituicdo
Federal”

Ora, a ADI em referéncia tratou de ato normativo que versava sobre a
contabilizacdo de despesa com pessoal inativo, ou seja, despesa previdenciaria, como
despesa de MDE. In casu, a situacdo é outra: o Municipio do Rio de Janeiro ndo esta
promovendo a contabilizacdo de despesas com inativos e pensionistas como MDE, de
modo que inexiste qualquer desrespeito aos comandos constitucionais.

Do mesmo modo, na ADI 5719, também mencionada pelo Parquet, as normas
atacadas - Artigos 26, [ e 27 da Lei Complementar n? 1.010 do Estado de Sao Paulo -
versam sobre contabilizacido de despesas de natureza previdenciaria nos pisos
minimos de aplicagdo de recursos obrigatdrios em saude e educacao.

Nesta senda, referida jurisprudéncia ndo socorre ao autor, cujos pedidos, pelas
razoes acima expostas, devem ser julgados improcedentes.
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II.6. Dos Pareceres Prévios do TCM/R]° relativos as contas dos exercicios

financeiros de 2011 a 2020. Das competéncias constitucionais e capacidades
institucionais da Corte de Contas.

Decorre de previsdo constitucional - Artigo 70 - a competéncia dos Tribunais de
Contas para empreender a fiscalizacdo contabil, financeira, orcamentaria, operacional e
patrimonial da Administracdao Publica Direta e Indireta.

No ambito desta competéncia, cabe ao Tribunal de Contas do Municipio do Rio de
Janeiro apreciar as contas prestadas anualmente pelo Prefeito, mediante a emissdo de
parecer prévio, conforme emana do Artigo 71, I da Constituicido da Republica e dos
Artigos 124, §§ 32 e 42 e 125, 1 e Il da Carta Estadual.

Sobredita apreciacdo - diga-se - necessariamente envolve a andlise quanto ao
respeito aos limites constitucionais em educagao.

Neste contexto, é de se ressaltar que nos Pareceres Prévios exarados pelo

Tribunal de Contas de Municipio em relacio aos exercicios financeiros de 2011 a
2020 nao houve qualquer indicacio de descumprimento quanto a aplicacio do
percentual minimo de 25% da receita resultante de impostos, compreendida a

proveniente de transferéncias, na manutencio e desenvolvimento do ensino, na
forma prevista no Artigo 212 da Carta Constitucional.

A informacgado é prestada por aquela Corte através do processo administrativo n®
40/101.251/2021 (copia anexa) e corroborada pelas cépias dos referidos pareceres.

E de se ter em conta que sobreditos pareceres restam embasados em analises
técnicas altamente qualificadas, empreendidas por servidores com elevada expertise
quanto as matérias contabil, financeira e orcamentaria.

Com todo respeito, trata-se de tema que esta, pela complexidade e especificidade,
muito além da capacidade institucional do Ministério Publico.

De rigor, a se acatar a pretensdo ministerial, havera, em ultima analise,
desconsideracao de todos os pareceres prévios emitidos pelo Tribunal de Contas (analise
técnica), bem como os respectivos julgamentos das contas realizados pela Camara
Municipal (andlise politica), violando a seguranca juridica e o ato juridico perfeito, uma

9 Todos os pareceres e documentos que os embasam podem ser obtidos no sitio eletrénico do TCM/R], no link “Contas
do Prefeito” - http://www.tcm.rj.gov.br/WEB/Site/Noticias.aspx?Categoria=28
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vez que, desde 201310, a contabilizacdo do limite de gastos com educac¢do considerou a
inclusdo da contribui¢cdo previdenciaria suplementar instituida pela Lei Municipal n?
5.300/2011.

Nao se olvide, outrossim, que as consequéncias sobreditas devem ser observadas e
ponderadas ao se apreciar o pedido autoral, consoante prescreve o Artigo 20 da Lei de
Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro:

“Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com
base em valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias
prdticas da decisdo”,

Ademais, como prescreve o Artigo 24 da sobredita lei, a revisdo, nas esferas
administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato, contrato, ajuste,
processo ou norma administrativa cuja produgdo jd se houver completado levard em conta
as orientagbes gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanga posterior de
orientagdo geral, se declarem invdlidas situagées plenamente constituidas, de modo que
nao se pode desconsiderar que a correta contabilizacdo das contribui¢des patronais
suplementares como despesas em MDE foi apreciada e confirmada pela Corte de Contas e
pelo Poder Legislativo, no regular exercicio constitucional da fiscalizagdo contabil,
financeira e operacional, configurando situa¢des plenamente constituidas.

IV.6. Da inexisténcia de vicios no Voto proferido nos autos do Processo TCM n?

40/002.205/2013. Da inocorréncia de suspeicao do Conselheiro Prolator do Voto.

No item ILIL.1 da exordial (fls. 15/22), cuidou o autor de empreender resumo dos
processos administrativos inaugurados pelo Tribunal de Contas do Municipio sob n2
40/001.669/2011 e n® 40/002.205/2013 [cbpias dos procedimentos restam acostadas,
respectivamente, as fls. 565/722 e 252/484].

Com efeito, compulsando os autos do processo administrativo n®
40/001.669/2011 é de se ver que foi instaurado apés o recebimento pelo TCM do Oficio
GP/SC n? 25/2011, firmado pelo entdo Chefe de Gabinete do Prefeito, hoje Exmo.
Conselheiro-Presidente do TCM, Luiz Antonio Guarang, que cuidou de encaminhar a
PROMOCAO PG/PSE/04/2010/PFT, o PARECER PG/PUB/01/2011/VRLV, bem como o
Visto do entao Procurador-Geral do Municipio, Dr. Fernando dos Santos Dionisio, que os
aprovou, concluindo que a contribui¢do patronal suplementar referente ao pessoal ativo
da area de educacdo deve ser computada como despesa em MDE, e cujos principais
aspectos ja foram transcritos em tépico anterior desta defesa.

10 Referente a prestacdo de contas do exercicio de 2012.
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No que atine ao procedimento em testilha, merece destaque o fato de que o Oficio
GP/SC n? 25/2011 prestou-se exclusivamente ao encaminhamento de
pronunciamentos juridicos elaborados pela Procuradoria-Geral do Municipio, apods
consulta formulada pela Secretaria Municipal de Fazenda.

O processo n? 40/002.225/2013, por sua vez, foi autuado pelo TCM apés o
recebimento do Oficio GP n? 221/2013, da lavra do Exmo. Sr. Prefeito, em
complementacao a prestacdo de contas do exercicio de 2012.

Através do expediente em tela foi informado a Corte de Contas que o Municipio
cuidou de regularizar junto ao Ministério da Educagdo, através do SIOPE, retroativamente
ao exercicio de 2005, as informacgoes referentes aos Demonstrativos das Receitas e
Despesas com Manutenc¢do e Desenvolvimento do Ensino - MDE, tendo sido esclarecido
que os valores despendidos a titulo de contribuicdo suplementar em favor do FUNPREVI
relativa a servidores ativos da educagdo foram considerados como despesa em MDE.

Ademais, foi noticiado o entendimento chancelado pelo Tribunal de Contas do
Estado de Minas Gerais quanto ao tema, ao responder a Consulta n? 837.548, Rel. Cons.
Elmo Braz, em sessdo havida em 31/08/2011, e assim ementada:

“CONSULTA - REGIME PROPRIO DE PREVIDENCIA SOCIAL (RPPS) -
AMORTIZACAO DO DEFICIT ATUARIAL - ALIQUOTA DE CONTRIBUICAO
SUPLEMENTAR - COMPUTO COMO DESPESAS DO ENSINO (CR/88, ART. 212),
DO FUNDEB (LEI 11.494/07) OU DA SAUDE (ART. 77 DO ADCT DA CR/88) -
POSSIBILIDADE - NECESSARIA A CERTIFICACAO DE QUE A CONTRIBUICAO
RELACIONA-SE A SERVIDORES EFETIVAMENTE VINCULADOS AS AREAS DA
EDUCACAO E DA SAUDE - MATERIA NORMATIZADA PELO TCEMG (INSTRUCOES
NORMATIVAS N. 13/08 E N. 19/08). Do total dos gastos com a aliquota de
contribuicdo suplementar, destinada a amortizagdo do déficit técnico atuarial do
fundo previdencidrio municipal (RPPS), somente poderdo ser computados como
despesas do ensino (inclusive FUNDEB) ou da satide os valores que se relacionarem
aos profissionais respectivos, nos termos da legislacdo vigente.” (cdpia da integra
as fls. 391/414) (g.n.)

Nos referidos autos foi, inicialmente, exarado o Voto n® 613/2013 (fls. 272/274),
da lavra do Conselheiro Jair Lins Netto, no sentido de considerar na apreciacdo da
prestacdo de contas do exercicio de 2012 o valor integral da contribuicdo suplementar
(referente aos servidores ativos da educac¢do) recolhido ao FUNPREVI, como integrante
da base de calculo do MDE. A Corte de Contas, em sessao plenaria havida em 20/05/2013,
a unanimidade, seguiu o voto sobredito, tendo sido determinado ao Municipio que
apresentasse elementos e estudos detalhados para subsidiar nova analise daquele
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Tribunal de Contas quanto a inclusdo dos repasses a titulo de contribuicao suplementar
relacionada aos servidores ativos da educagdo como despesa em MDE (fl. 275).

Apresentada Nota Técnica (fls. 281/291) pelo entdo Controlador-Geral do
Municipio, sob a pena do e. Conselheiro Nestor Guimardes Martins da Rocha foi proferido
o Voto 1.606/2014 (fls. 350/356), com sugestdo de adoc¢do de diligéncias. Em sessao de
18/12/2014, o Tribunal de Contas, por unanimidade, decidiu por baixar o processo em
diligéncia, na forma do voto sobredito (fls. 357).

Empreendidas as diligéncias, foi proferido o Voto n? 595/2017 pelo Conselheiro
Luiz Antonio Guarana (fls. 452/479 e fls. 1.024/1.051), merecendo destaque o contetudo

de seu dispositivo:

“Isso posto, VOTO, com fundamento na Portaria Conjunta n? 2, de 19/08/2010,
expedida pelo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo, que alterou a
Portaria Interministerial STN/SOF n? 163, de 04/05/2001, na Lei n® 11.494/07, a
LDB, no art. 212 da Constituicdo Federal e na Lei n? 5300/11, pelo
ARQUIVAMENTO, no sentido de que o valor da contribuigcdo suplementar a ser
contabilizado como despesa do MDE, no Exercicio de 2016, cujas contas ainda néo
foram apreciadas, respeite os valores estabelecidos como piso e teto pelo Anexo |,
da Lei n® 5.300/11, fixados de forma a manter o equilibrio atuarial do FUNPREVI e
a capacidade or¢camentdria e financeira do Municipio, como previsto na Portaria
MPS n? 403/08, e passiveis de contabilizagdo como gasto do MDE, por guardar
relagdo direta com os profissionais da Educagdo.” (g.0.)

Em 06/06/2017, foi realizada sessdo ordinaria, tendo o Plenario do Tribunal de
Contas, por unanimidade, decidido nos termos do voto susodito (fls. 480).

Aduz o autor que o Voto n? 595/2017, acima referido, seria eivado de nulidade em
razao da suspeicao do e. Conselheiro Luiz Antonio Guarana.

Para fundamentar a ilagdo, indica que o Artigo 42 do Regimento Interno do TCM
em vigor a época determinava a aplicacdo das regras de suspeicao previstas no CPC aos
Conselheiros da Corte. Acrescenta que ha suspeicdao - Artigo 145, IV, CPC - quando o
julgador é interessado no julgamento do processo em favor de qualquer das partes.

Em seu entender, o fato de o e. Conselheiro Luiz Antonio Guarana ter sido Chefe de
Gabinete do Prefeito e ter firmado o Oficio GP/SC n? 25/2011, que meramente
encaminhou pronunciamentos juridicos elaborados pela Procuradoria-Geral do
Municipio ao TCM, tendo gerado a autuacdo do processo n? 40/0001.669/2011,
configuraria o seu interesse em julgar o processo n® 40/002.205/2013 relacionado as
contas do Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro.
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Entretanto, ndo prospera a alegacao autoral.

E cedico ser imprescindivel a lisura e ao prestigio das decisdes emanadas das
Cortes de Contas que inexistam motivos de ordem pessoal capazes de influenciar o animo
do julgador. Em outras palavras, os Membros dos Tribunais de Contas devem atuar
respeitando o dever de imparcialidade.

A pressuposicao autoral de que o e. Conselheiro Luiz Antonio Guarana ndo seria
imparcial para prolacdo de voto no ambito do processo n2 40/002.205/2013 unicamente
porque é autor do Oficio GP/SC n? 25/2011, que inaugurou o processo n2
40/0001.669/2011, com todo respeito, parece fantasiosa, sendo, absurda!

Veja-se inclusive que a afirmacdo de suspei¢cdo sequer resta acompanhada de
arrazoado que esclareca qual seria o suposto “interesse no julgamento do processo em
favor de qualquer das partes”.

Consoante ja registrado, da simples leitura do teor do expediente referenciado
(Oficio GP/SC n® 25/201) tao somente se extrai a remessa ao TCM de pronunciamentos
juridicos da lavra da Procuradoria-Geral do Municipio, fruto de provocagdo da Secretaria
Municipal de Fazenda, que, entre outros assuntos, tratava da classificacdo das obrigac¢des
patronais previdenciarias como despesa em MDE.

Portanto, dificil crer que esteja “perfeitamente delineado” o interesse no
julgamento do processo a partir do mero encaminhamento de oficio, ocorrido no
exercicio das obrigacdes ordinarias atinente as atribuicdes do cargo de Secretario-Chefe
de Gabinete do Prefeito, cujo teor, repita-se, apenas veiculava manifestagdo juridica do
Orgio Gestor do Sistema Juridico Municipal, em passado remoto a assungio do cargo de
Conselheiro do TCM.

Com efeito, o Chefe de Gabinete do Prefeito detinha atribuicdo de responder pelo
encaminhamento de expedientes/oficios internamente na Administracao, atuando como
ponto focal na organizacao daquele Gabinete, além de coordenar algumas estruturas a ele
vinculadas. Por outro lado, a Secretaria Municipal de Fazenda e a Controladoria Geral do
Municipio, responsaveis pela classificacdo contdbil das despesas questionadas, ndo lhe
eram subordinadas, de modo que ndo ha que se cogitar de responsabilidade sua quanto
ao tema.

E mais, o e. Conselheiro foi indicado para a E. Corte de Contas pela Camara
Municipal do Rio de Janeiro, em vaga do Poder Legislativo, ndo havendo, portanto,
ingeréncia do Poder Executivo.
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Dessarte, ndo existe qualquer comprovacdo - em verdade, sequer indicio - da
quebra da imparcialidade, requisito essencial a configuracdo da suspeicdo, como se colhe
da posicdo do E. Tribunal Regional Federal da 22 Regido:

EXCECAO DE SUSPEICAO. ART. 145, 1V, CPC/2015. ALEGACOES DE
IMPARCIALIDADE DO JUIZ. INTERESSE NO JULGAMENTO DA CAUSA EM FAVOR
DE UMA DAS PARTES. ALEGACOES GENERICAS. NAO COMPROVACAO. EXCECAO
REJEITADA. 1- Trata-se de Excegdo de Suspeicdo oferecida em face de Juiz Federal
diante do alegado interesse do mesmo no julgamento da causa em favor de uma
das partes, com fundamento no art. 145, IV, do Cédigo de Processo Civil/2015. 2-

Certo é que para a procedéncia da excecdo de suspeicdo, a ensejar o
afastamento do juiz natural da causa, é necessdrio que se faca prova
manifesta da situacdo configuradora de suspeicdo, da quebra de
imparcialidade ou da existéncia de algum interesse do juiz no resultado do

processo. Sendo prevalecerd a presuncdo juris tantum de imparcialidade do
magistrado. 3- In casu, ndo se vislumbra no provimento jurisdicional proferido no

processo indicado neste incidente nenhuma das hipdteses de suspeigdo descritas no
art. 145 do CPC/2015 a ensejar o afastamento da Magistrada da causa, jd que ao
juiz, na qualidade de condutor do processo, é dado decidir a causa de acordo com o
seu livre convencimento motivado, como aconteceu com os atos jurisdicionais ora
impugnados - manutengdo do leildo e da avaliacdo de bens feita pela leiloeira e o
esclarecimento a parte de que eventual argiiicdo de suspeicdo da leiloeira deveria
observar a forma prevista na lei processual -, sem que isso implique em suspeita de
parcialidade. 4- Trata-se, na verdade, de mero descontentamento da parte com as
decisbes contrdrias das suas pretensées, as quais sdo passiveis de impugnagdo pela
via recursal propria, se revestindo confusa e frdgil a argumentacdo da Excipiente
da existéncia de prejulgamento da Juiza em favor da parte contrdria. Conforme
explicitado pelo Juizo de Origem: "(..) Em primeiro lugar, quanto a alegada
indugdo por parte deste Juizo em formar incidente de suspeicdo, resta claro, do
cotejo da petigdo de fls. 184/186 e da decisdo de fls. 189/190, que, apds as diversas
assertivas da Executada quanto a suspeicdo da Leiloeira ao proceder a avaliagdo
dos bens, esta Magistrada buscou sanar a questdo, esclarecendo a parte acerca da
necessdria observdncia aos ditames legais a instauragdo do respectivo incidente,
caso assim desejasse, os quais ndo foram observados naquela ocasido. Nada mais
do que isso. (...)". 1 5- Exceg¢do de Suspeigdo rejeitada.

(TRF-2 - EXSUSP: 05021507220164025001 ES 0502150-72.2016.4.02.5001,
Relator: GUILHERME DIEFENTHAELER, Data de Julgamento: 08/05/2017, 82
TURMA ESPECIALIZADA)

(g-n.)

Para trazer hiperbdlica comparacdo que permita compreender o despropoésito da
alegacao, entender pela suspeicdo do e. Conselheiro Luiz Antonio Guarana no que toca ao
Voto n? 595/2017 seria o mesmo que sustentar que o Exmo. Ministro Dias Toffoli, ex-
Advogado Geral da Unido a época do Governo Lula, seria suspeito, enquanto Ministro do
STF, para o julgamento de causas de interesse da Unido durante a gestdao do ex-Presidente
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Lula, ou, no mesmo sentido, em relacdo ao Exmo. Ministro Gilmar Mendes, ex-AGU a
época do Governo Fernando Henrique Cardoso.

Portanto, é hialina a conclusao de que inexiste a suspeicao ventilada.

Observe-se, ademais, que o Voto n? 595/2017, do e. Conselheiro Luiz Antonio
Guarana, foi aprovado por unanimidade pelos demais membros da Corte Contas, em
julgamento que também contou com a participacdo da Procuradoria do TCM (PARECER
JRP N2 2.026/2016, da lavra do Ilmo. Procurador José Ricardo Parreira de Castro, fls.
437/445 destes autos), oficiando como fiscal da lei, ndo havendo qualquer discussao
quanto a alegada suspeicao do conselheiro.

Finalmente, ainda que restasse constatada a suspeicao - o que somente se admite
por maximo apego ao debate -, ndo haveria que se falar de nulidade. Subsumi-se da
interpretacdao do Artigo 966, II, CPC, que somente o impedimento gera nulidade!l; a
suspeicdo, caso ndo alegada oportunamente, ndo configura vicio.

1V.7. Da correcao da sistematica de calculo adotado pelo Municipio. Da impugnacao
especifica dos demais argumentos suscitados pelo autor.

De modo a arruinar qualquer argumento autoral e a corroborar a corre¢do da
sistematica de calculo adotada pelo Municipio do Rio de Janeiro, passa-se a impugnacado
especifica das demais teses postas na inicial.

IV.7.1. Da regularizacao junto ao SIOPE.

Aduz o autor que as informacgoes prestadas ao SIOPE - Sistema de Informacoes
sobre Orgcamentos Publicos em Educagdo possuem natureza meramente declaratoria, de
modo que “o fato de o Municipio declarar ao SIOPE que estd contabilizando a contribuigdo
suplementar como gasto com MDE ndo implica dizer que essa contabilizagdo é regular.”

Com a devida vénia, também aqui a afirmacao autoral resta eivada por erro de
premissa.

Com efeito, realmente as informacgdes prestadas pelo Municipio do Rio de Janeiro
ao Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo, através do SIOPE, sdo declaradas
pelo ente municipal no sistema.

11Tanto é assim que somente o impedimento - e ndo a suspeicdo - é ensejador de acdo rescisoria para desconstituicdo
de decisdo judicial transitada em julgado.
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Contudo, o referido preenchimento de informacgdes se da a partir dos parametros
ja previamente estabelecidos pela Administracdo Federal.

Conforme esclarece o Manual de Orientacdo para o Usudrio (obtido em
https://www.fnde.gov.br/index.php/fnde sistemas/siope/sobre/manuais-do-siope),
uma das principais funcionalidades do SIOPE é “disponibilizar as informagdes prestadas
pelos entes federados, de acordo com a legislagdo e metodologia adotada pela

Secretaria do Tesouro Nacional (STN), tais como: a) Cdlculos automdticos dos

percentuais minimos obrigatdrios de aplicacdo dos impostos e transferéncias em
manutengdo e desenvolvimento do ensino (MDE), bem como dos recursos do Fundo de
Manutengdo e Desenvolvimento da Educagdo Bdsica e de Valorizagdo dos Profissionais da
Educagdo (Fundeb)” (fl. 14 do manual, anexo a presente).

Veja-se, neste ponto, o que consta expressamente do manual de preenchimento
(fls. 36):

“Para fins do cdlculo, entende-se por remuneragdo, em consondncia com os
preceitos constitucionais (arts. 37, XI, 40 § 2% 32 e 7% [ e Il da Constituicdo
Federal), a retribuicdo devida ao pessoal docente e demais profissionais da
educagdo em atividade, ndo abrangendo os proventos de aposentadoria e as
pensées. Serdo ainda computados como despesas com remuneracdo de
pessoal os encargos referentes a contribuicdo patronal ao regime
previdencidrio, incidentes sobre a remuneragdo do pessoal em atividade.”

Com efeito, o sistema nao admite o lancamento de nenhuma despesa com
pessoal inativo para o computo como despesa em MDE - conforme, inclusive,
esclarecido pelo préprio autor a fl. 25.

Isto porque o sistema utiliza-se, corretamente, da classificagdo orgamentaria e de
codigos determinados pela Portaria Interministerial STN/SOF n2 163/2001, ja referida
nesta peca de bloqueio, e que deixa assente a classificagio da despesa referente a
contribuicdo patronal suplementar na categoria econdmica de despesas correntes,
grupo de natureza de despesa de pessoal e encargos sociais, elemento de despesa de
obrigacdes patronais (fl. 64 do manual).

Pelo exposto, diversamente do que aduziu o autor, o Fundo Nacional da Educacao
admite a contabilizacdo da contribuicao previdenciaria suplementar como gasto em MDE,
tanto que o SIOPE utiliza-se dos conceitos e classificacdes determinados pela Portaria
Interministerial STN/SOF n2 163/2001.

A natureza declaratéria do SIOPE refere-se somente aos valores indicados pelo
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ente declarante; no que toca a natureza da rubrica x ou y como computavel como despesa
em MDE o sistema ja é parametrizado para que o preenchimento se dé na forma prescrita
pela Portaria Interministerial STN/SOF n2 163/2001.

I1V.7.2. Das receitas do FUNPREVI.

Aduz o Parquet, apés transcrever o Artigo 42 da Lei Municipal n? 3.344/200112, em
interpretacdo totalmente divorciada da literalidade do dispositivo, “que sdo receitas
proprias do FUNPREVI aquelas previstas nos incisos I, 11, III e IV. As dos incisos IV e V ndo
sdo receitas proprias, haja vista terem origem no Tesouro Municipal e em legados e
doagées”. Ap6s, conclui que os inativos ndo sdo pagos com recursos unicamente do Fundo,
mas também com recursos do Tesouro Municipal transferidos ao FUNPREVL.

Vejamos o teor do dispositivo:

Art. 4 Sdo receitas do FUNPREVI:
I - as contribuigées previdencidrias do Poder Executivo do Municipio do Rio de
Janeiro, de suas autarquias e fundagées, dos servidores publicos ativos e inativos e
dos beneficidrios de pensdo por morte e da pensdo especial de servidor piblico
municipal; (Redagdo dada pela Lei Complementar n?193/2018)
II - rendimentos de aplicagées financeiras dos recursos do FUNPREVI, consistentes
em:

a) titulos de renda fixa publicos federais e de titulos privados;
b) titulos de renda varidvel, inclusive dividendos e bonificagées;

c) fundos de investimentos, mobilidrios e imobiliarios; e
d) demais aplicagées previstas na legislagdo pertinente.
111 - juros de operagdes de financiamentos e empréstimos efetuados pelo PREVI-RIO
a servidores do Municipio do Rio de Janeiro;

IV - receitas provenientes da compensagdo previdencidria com o Regime Geral e
com outros regimes proprios;
V - dotagdes orcamentdrias, transferéncias de recursos e subvengées consignadas
nos or¢amentos do Municipio do Rio de Janeiro; e
VI - rendimentos de legados e doagées.

Da mera leitura da norma é evidente o equivoco em que incorre o autor.

A lei é clara ao indicar que todas as receitas indicadas em todos os incisos sdo
receitas do FUNPREVL

Anote-se, ainda, que as contribuicdes previdencidrias suplementares sao

contribui¢cdes patronais e, portanto, estao inseridas no inciso I e ndo no inciso V.

12Note-se, por importante, que a transcri¢ao de fls. 30 da inicial contém a redagdo original do dispositivo. Contudo, o
inciso I teve sua redacio alterada pela Lei Complementar n® 193/2018.

Larjoea
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Outrossim, a prépria interpretacdo do autor é contraditéria. Ora, o inciso I
menciona “as contribuicées previdencidrias do Poder Executivo do Municipio do Rio de
Janeiro”, que evidentemente sdo pagas pelo Tesouro Municipal ao Fundo, na forma da lei.
De onde surge a interpretacao de que referidos valores, oriundos do Tesouro, sdo receita
do FUNPREVI e as dotagdes descritas no inciso V ndo o seriam?

Ainda sobre o tema, pela precisao, cumpre transcrever excerto do “Estudo Sumario
sobre as Despesas de Contribui¢io Suplementar na Area de Educacio”, empreendido pelo
entdo Procurador-Geral do Municipio, Dr. Fernando Santos Dionisio, e acostado ao
processon?40/001.669/2011:

“Apesar de todos os recursos carreados a um fundo de pensdo, ptblico ou privado,
servirem, ao final, para pagamento de inativos e pensées, parece-me que ndo se
pode confundir o pagamento de inativo com a capitalizagdo do fundo para manter
o equilibrio atuarial.

O equilibrio atuarial, a despeito de ser uma obrigagdo constitucional e legal, é,
antes de mais nada, a propria garantia de que todos os que forem beneficidrios
daquele pensionamento, no presente ou no futuro, terdo assegurados os recursos
necessdrios para que o pagamento de seus beneficios previdencidrios ndo sofram
qualquer solugdo de continuidade.

O art. 40 da Constituicdo Federal de 1988 estabelece que aos servidores titulares de
cargo efetivo é assegurado regime de previdéncia de cardter contributivo e
soliddrio, mediante contribuicdo, observados os critérios que preservem o
equilibrio financeiro e atuarial. Esse entendimento é reforcado pelo art. 1° da
Lein?9.717/1998, que estabelece que os RPPS deverdo ser organizados com base
em normas gerais de contabilidade e atudria, de modo a garantir o seu
equilibrio financeiro e atuarial, cujos pardmetros gerais de organizacdo e
funcionamento estdo disciplinados pela Portaria MPS n? 402/2008. Ratificando
esse entendimento, o art. 69 da Lei de Responsabilidade Fiscal determina que o
ente da Federagcdo que mantiver ou vier a instituir regime proprio de previdéncia
social para os seus servidores conferir-lhe-d cardter contributivo e o organizard,
com base em normas de contabilidade e atudria que preservem seu
equilibrio financeiro e atuarial.

()

Dessa forma, parece claro que a capitalizagdo do fundo previdencidrio ndo
significa qualquer pagamento de inativos, mas forma pela qual, em obediéncia a
legislagdo, se mantém o equilibrio financeiro e atuarial desse fundo, visando
cumprir com a sua obrigagdo de pagamento dos beneficios futuros devidos a todos
os servidores que estejam ou venham a se aposentar.” (fls. 693/695)

E arremata, concluindo do seguinte modo:

“Nédo parece vdlido o argumento de que essa contribui¢do suplementar se destina a
pagar inativos. Na verdade, qualquer contribuicdo patronal para o fundo
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previdencidrio (inclusive a contribuicdo ordindria dos servidores ativos) serve para
atender as finalidade do fundo previdencidrio (ou seja, prover recursos para
pagamento de beneficios previdencidrios).” (fls. 701)

Do exposto, ndao ha principio da hermenéutica que permita compreender a
distingdo feita pelo autor e que deve ser totalmente rechacada.

1V.7.3. Da tematica afeta a desvinculacdao dos 35% da folha de ativos. Do teto e do
piso.

Argumenta, ainda, o autor que os valores referentes aos repasses relativos as
contribui¢cdes suplementares estariam desvinculados da folha de ativos da educacao,
conforme previsao constante no § 22 do Artigo 33 da Lei Municipal n® 3.344/2001, que
estabelece um piso e um teto fixados no Anexo I a Lei Municipal n2 5.300/2011.

Acrescenta, conforme tabela de fls. 43 (referente ao exercicio de 2011), que os
valores repassados a titulo de contribuicdo previdencidria suplementar relativa a
educacdo ndo guardam correspondéncia com o montante referente a 35% da
remuneracdo dos servidores ativos e tampouco com os valores de piso e teto.

Aduz que os valores, entdo, ndo possuiriam qualquer relacdo com a folha de
pagamento dos servidores da area da educacao em atividade, razao pela qual defende que
nao seria admitido o seu computo como despesa em MDE.

Pois bem. Por relevante, transcreve-se, uma vez mais, o teor do Artigo 33 da Lei
Municipal n® 3.344 /2001, in verbis:

Art. 33. Como medida adicional de suporte financeiro ao plano atuarial, o
FUNPREVI serd financiado, pelo prazo de trinta e cinco anos, a contar de 19 de
janeiro de 2021, através de contribui¢do suplementar e de aportes de instrumentos
mobilidrios e imobilidrios. (Redacdo dada pela Lei n? 6.852/2021)
$ 12 0 Tesouro Municipal pagard, mensalmente, a partir de 12 de janeiro de
2011 até 31 de dezembro de 2045, contribuicdo suplementar ao FUNPREVI
no importe correspondente a trinta e cinco por cento da remuneragdo
integral percebida pelos servidores ativos de qualquer dos Poderes do
Municipio, incluidas suas autarquias e fundacdes, excetuadas as parcelas de
cardter eventual. (Redagdo dada pela Lei n?5300/2011)
§ 22 Para fins de adequacdo da capitalizacdo do FUNPREVI ao plano atuarial,
fica estabelecido que o valor total a cada més da contribuicdo a que se refere
0 § 12 deste artigo ndo serd inferior nem superior aos valores mensais
fixados no Anexo I, devidamente atualizados na mesma periodicidade e no
mesmo percentual do reajuste geral das remuneragédes dos servidores da
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Administragdo Direta do Municipio. (Redacdo dada pela Lei n°5300/2011)
§ 32 A contribuicdo suplementar a que se refere o § 12 deste artigo serd alocada na
constituicdo de reservas técnicas destinadas a cobertura do déficit atuarial do
FUNPREVI, sendo executada orcamentariamente na forma descrita no Anexo I,
cujos valores minimos foram fixados de modo a garantir o equilibrio atuarial e os
valores mdximos a atender a capacidade orcamentdria e financeira do
Municipio. (Redagdo dada pela Lei n® 5300/2011)

(...) (omitidos os demais §§ por ndo possuirem relagdo especifica com a situagdo em
exame)

A matéria foi detidamente enfrentada pelo Tribunal de Contas do Municipio no
bojo do processo n? 40/002.205/2013, conforme se colhe das seguintes passagens do

Voto n? 595/2017:

“E principio basilar de hermenéutica que a lei ndo contém palavras iniiteis.
Assim, s6 é adequada a interpretacdo que encontrar um significado ttil e efetivo
para cada expressdo. Logo, os limites, por drea de atuagdo, estabelecidos no Anexo
I da Lei n? 5.300/11, ndo foram instituidos em vdo, mas sim com um objetivo
especifico: garantir o equilibrio atuarial POR AREA DE ATUACAO, e atender a
capacidade orgamentdria e financeira do Municipio.

Neste sentido, cumpre-me destacar que a capacidade orcamentdria-financeira que
deve ser prevista na elaboragdo de um Plano de Amortizagdo, no caso especifico do
Municipio, se deu através do estabelecimento dos respectivos tetos por dreas de
atuagdo.

(...)

No que diz respeito a vinculagdo desses limites estabelecidos em lei as respectivas
dreas de atuagdo profissional, vale aclarar que esses limites foram prescritos a
partir de um cdlculo atuarial, elaborado na forma e de acordo com o art. 40 da
Constituicdo Federal, que assegura que os Regimes Préprios de Previdéncia - RPPS
deverdo ser equilibrados financeira e atuarialmente (...)

Por seu turno, tal avaliagdo atuarial, ao observar esses critérios, utiliza-se de
instrumentos estatisticos que expressam as possibilidades de ocorréncias de
eventos relacionados com sobrevivéncia, invalidez ou morte de um determinado
grupo de pessoas, inclusive idade e tempo de servigo.

No caso dos profissionais da Educagdo, ndo se pode ignorar que estdo expostos a
condigcdes prematuras de afastamento de suas atividades, inclusive pelo tempo
especial de 25 anos para as mulheres e 30 anos para os homens. Dai a diferenca de
valores dos pisos e tetos indicados pelo cdlculo atuarial.

(...)

Ndo hd divida de que a aliquota fixada sobre a remuneragdo integral percebida
pelos servidores ativos é de 35%. No entanto, para garantir que se mantenha o
equilibrio atuarial, fundamento tinico da obrigacdo patronal classificada
como contribui¢cdo suplementar, esta ndo serd inferior aos valores mensais
fixados como piso no Anexo I da Lei.” (fls. 469/473)

Ora, o fato de a contribuicdo previdenciaria suplementar constituir encargo social

1I6:I-H.\I'l'
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e, por isso, ser computavel como despesa de MDE, ndo lhe desnatura o objetivo ultimo de
alcance do equilibrio atuarial do regime préprio de previdéncia do ente municipal. Por
evidente, ndo fosse assim, ndo haveria fundamento para a sua instituicao.

Neste contexto, ha de ser observada a previsao legal que indica que a aliquota do
tributo é de 35% da remuneracao integral percebida pelos servidores ativos, sendo certo,
contudo, que o valor a ser recolhido, por area, ndo podera ser inferior ao piso e tampouco
superior ao teto declinados no Anexo I da Lei Municipal n® 5.300/2011.

1V.8. Subsidiariamente. Do principio da seguranca juridica. Da impossibilidade de
interpretacdo retroativa (retrospectiva). Da situacao consolidada no tempo. Da
impossibilidade de alocacao dos recursos pretendidos na demanda sem prejudicar
todas as demais atividades municipais.

Por todas as razdes detidamente expostas nos tépicos anteriores, confia a Urbe
que os pedidos autorais serdo julgados totalmente improcedentes. Contudo, por
deferéncia ao principio da eventualidade, caso esse d. Juizo entenda pela incorrecao da
metodologia de calculos adotada ha mais de uma década pela Municipalidade, e acolhida
pela Corte de Contas e pelo Poder Legislativo, é imperioso seja empreendida modulagdo
dos efeitos da decisao, em aplicagdo analégica do disposto no Artigo 927, § 32, CPC.

Isto porque contraria o principio da seguranc¢a juridica a pretensdo de se
emprestar interpretacao retroativa sobre a correcao ou ndo da aplicacdo de recursos das
leis orcamentarias ha mais de 10 anos, especialmente quando existem duvidas relevantes
sobre a correcdo dos critérios contabeis utilizados.

O controle judicial ndo pode ser destacado da repercussao social e econémica de
suas decisoes. Ademais, a ja citada Norma de Introducao ao Direito Brasileiro, em seus
Artigos 23 e 24 deixa assente que “a decisdo administrativa, controladora ou judicial que
estabelecer interpretacdo ou orientagdo nova sobre norma de contetido indeterminado,
impondo novo dever ou novo condicionamento de direito, deverd prever regime de transi¢do
quando indispensdvel para que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido
de modo proporcional, equdnime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais” e que “a
revisdo, nas esferas administrativa, controladora ou judicial, quanto a validade de ato,
contrato, ajuste, processo ou norma administrativa cuja produgdo ja se houver completado
levard em conta as orientagées gerais da época, sendo vedado que, com base em mudanga
posterior de orientagdo geral, se declarem invdlidas situacées plenamente constituidas.”

A atuacdo da Edilidade na gestdo fiscal é uniforme ha mais de 10 anos e veio
atendendo a graves desafios decorrentes do esvaziamento econdmico do Municipio do
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Rio de Janeiro, que até hoje ainda representam grave risco ao seu desenvolvimento social.
Nao é por outra razdo que as contas or¢amentarias vém sendo acatadas pela Corte de
Contas.

Com efeito, ainda que se entenda que os critérios adotados pela Municipalidade
restam equivocados - o que ndo se espera -, certo é que eventual decisdo judicial ndo
pode desconsiderar o tempo passado e os investimentos que ja foram realizados.

A pretensao de se investir quantias extremamente vultosas, que supostamente
deixaram de ser investidas no passado, desconsidera os efeitos praticos (visdo
pragmatica e consequencialista do Direito) da decisdo pretendida, porque ao se acolher a
pretensdo, ndo sobrariam recursos orcamentarios suficientes para investimentos em
outras areas sensiveis e igualmente fundamentais para popula¢do (habitagdo popular,
saneamento, assisténcia social, saude, meio ambiente, transito etc).

Outrossim, ndo se pode deixar de mencionar que o Municipio do Rio de Janeiro é
absolutamente comprometido com a educag¢do. Conforme se colhe do Parecer Prévio do
TCM relativo as contas do exercicio de 2020 (cépia anexa - videm item 13.3), “a fung¢do
Educagdo é o destino da maior parte dos recursos publicos municipais (23% da
despesa executada em 2020). E, segundo dados do Censo Escolar de 2020, a rede
publica municipal do Ensino Fundamental da cidade do Rio de Janeiro é a maior do
pais (457.997 matriculas), ultrapassando o municipio de Sdo Paulo (413.523
matriculas).”

Dito isto, caso ndo se pretenda o completo caos or¢amentario/financeiro da
Municipalidade, com o consequente colapso na prestacao de servicos publicos essenciais,
a se entender pela incorre¢do da contabilizacdo das contribuicdes patronais
suplementares relativas aos servidores ativos da educagdo como despesas em MDE,
requer-se, a0 menos, que a nova metodologia seja aplicavel somente a partir da lei
orcamentaria anual seguinte a data do transito em julgado desta demanda.

Ainda em sede de argumentacao, caso ndo se entenda pela modulacao dos efeitos
do decisum e haja condenacdo a aplicacdo de recursos na educac¢do, requer-se que
referida condenacdao se dé de forma parcelada, de modo a ndo impedir que o ente
municipal seja capaz de desempenhar seus demais misteres.

A titulo exemplificativo, em demanda anterior ainda ndo transitada em julgado,
citada na inicial e também patrocinada pelo Ministério Publico, onde se discute a
aplicac¢do de recursos do FUNDEF e FUNDEB nos exercicios entre 1999 e 2003, o Tribunal
de Justica determinou que a aplicacdo em recursos na educacao se faca nos vinte e dois
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exercicios que se seguirem a data do transito em julgado da decisdo (Apelagdo n®
0239681-34.2004.8.19.0001, rel. Des. Heleno Ribeiro Pereira Nunes, 182 CC).

1V.9. Subsidiariamente. Da impropriedade de devoluciao dos valores a conta do
FUNDEB. Eventual devoluciao deve ser feita com determinacdo de aplicacao na
conta setorial da Educacao, mas nao na conta do FUNDEB.

Ainda em sede subsidiaria, a se entender pela condenacdo do Municipio a
devolugdo de valores - e aqui ndo se esta a discutir referidos valores, o que sera objeto do
préximo topico -, mister registrar que nao ha que se falar em depdsito na conta do
FUNDEB, como pretendido pelo autor (pedidos D.2, D.3 e D.4).

Como é cedico, na forma do Artigo 212-A da Constituicio da Republica apenas
parte dos recursos vocacionados a manutencdo e ao desenvolvimento do ensino devem
ser empregados na educagdo basica e na remuneracgao condigna de seus profissionais.

A presente demanda foi ajuizada com o objetivo de “assegurar o fiel cumprimento
do disposto no artigo 212, da Constituicdo da Reptblica, que determina que os municipios
apliquem, em manutengdo e desenvolvimento de ensino, nunca menos de 25% da receita
resultante de impostos, compreendida a proveniente de transferéncias”. Entende o autor
que a contabilizacdo das contribuicdes patronais suplementares relativas aos servidores
ativos da educacdo como despesas em MDE seria burla ao disposto no dispositivo em
testilha. Contudo, ao formular seus pedidos, ao invés de pleitear que os valores sejam

depositados na conta vinculada a educacdo, equivocadamente pretende a sua vinculacao a
conta do FUNDEB - Fundo de Manuteng¢do e Desenvolvimento da Educacao Basica e de
Valorizagao dos Profissionais da Educagao.

Neste tear, a se entender que assiste razdo ao autor e nao sendo acolhida a
pretensao defensiva subsidiaria declinada no tépico anterior, eventuais depdsitos devem
ser feitos a conta da educagao e ndao a conta do FUNDEB.

IV.10. Subsidiariamente. Do excesso dos valores indicados.

Na hipétese de se decidir pela condenacdo da Municipalidade a realizagdo de
deposito de valores em favor da conta da educacdo, mister consignar que os valores
indicados pelo autor - seja no pedido principal D.2, seja nos pedidos subsidiarios D.3 e
D.4 - mostram-se excessivos, como se passa a detalhar.

Em primeiro lugar, os valores indicados pelo Parquet em sua tabela de fls. 52, que
somam R$10.358.573.369,47 (sem incluir o ano de 2019) estdo equivocados, conforme
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quadro demonstrativo elaborado pela Controladoria Geral do Municipio do Rio de Janeiro

(para ser legivel, a tabela foi cortada ao meio - versao

em tamanho original anexa a

presente):
Mabtureza da Despasea: 3190 _ 1303
P Eass DA =0 =083 =013 2015
=] ED.E51 535 14
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Veja-se que restam indicados a maior os valores de contribuicdo previdenciaria

suplementar considerados como despesas em MDE nos exercicios de 2011, 2014, 2017,
2018, 2020 e 2021.

Com efeito, somando-se os valores constantes da tabela da CGM (sem incluir o
exercicio de 2019, tal como feito pelo MP), o valor seria de R$ 9.202.911.184,84.

Em segundo lugar, consoante registrado no tépico IV.1, ha que ser reconhecida a

prescricdo quanto aos valores referentes

Y

a

contribuicdo suplementar transferidos

anteriormente a 30 de junho de 2016 e que tenham sido considerados como gasto com

MDE.

Conforme informacao apresentada pela Controladoria Geral do Municipio, restam

prescritos os valores correspondentes a R$ 4.635.542.218,90, na forma da tabela abaixo:

2011 R$ 679.539.849,63
2012 R$ 844.604.005,88
2013 R$ 821.872.337,09
2014 R$902.719.353,27
2015 R$976.951.242,43
2016 - até 29/06/2016 R$ 409.855.430,60

(i

ik
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TOTAL PRESCRITO R$ 4.635.542.218,90

Em terceiro lugar, ha de se registrar que a obrigacdo do ente municipal é de
empenho de, no minimo, 25% da receita resultante de impostos, compreendida a
proveniente de transferéncias, na manutencao e desenvolvimento do ensino.

Nos exercicios de 2011 a 2020 (o exercicio de 2021, dado que ainda ndo concluido,
ndo sera inserido) o percentual empregado pelo Municipio em MDE, segundo os calculos
da Controladoria Geral do Municipio, foi de:

2011 25,31%
2012 25,68%
2013 25,40%
2014 25,42%
2015 25,82%
2016 28,95%
2017 29,82%
2018 26,92%
2019 28,58%
2020 28,87%

Neste contexto, é indene de duvidas que eventual depdsito de valores ndo
necessariamente deve compreender o total de valores de contribuicao patronal
suplementar considerados como despesa em MDE.

Com efeito, somente se pode cogitar de depdsito de valores referentes a diferenca
entre 25% da receita resultante de impostos e o total gasto com MDE, desconsiderados os
valores relativos a contribuicdo patronal suplementar.

Neste ponto, imperiosa a realizacao de detida pericia orcamentario-contabil para a
adequada verificagdo desses valores.

Em quarto lugar, caso se entenda pela improcedéncia do pedido D.2 e pela
procedéncia do pedido subsididrio D.3, é de se registrar que existe, ainda, erro no calculo
formulado pelo autor.

Ora, o pedido subsidiario autoral é no sentido de que, ao menos, seja depositado o
valor correspondente a diferenca entre o valor dos 35% da folha de ativos da educacao e
o que foi efetivamente transferido ao FUNPREVI a titulo de contribuicdo suplementar
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entre os anos de 2011 e 2018.

Todavia, o Parquet somente computou a diferenca quando, ao invés de fazer o
repasse de 35% da folha de ativos da educagdo, o Municipio repassou valor do piso -
dado que superior aos 35%. Ocorre que deixou de fazer o calculo ao contrario, qual seja, a
diminuicdo nos meses em que o 35% da folha de ativos foi superior ao teto e houve
consideracdo do teto, na forma do Artigo 33, § 22 da Lei Municipal n? 3.344/2001.

Quanto ao tépico, também é necessaria criteriosa pericia orcamentario-contabil.

Em quinto lugar, caso se entenda pela procedéncia do pedido subsidiario D.4,
somente poderiam ser considerados os valores nao prescritos.

IV.11. Subsidiariamente. Da impossibilidade de condenacio em honorarios
advocaticios em favor do Ministério Publico.

Impende registrar, por derradeiro, a impossibilidade de condenacao dos entes
publicos em honorarios advocaticios em favor do Ministério Publico em acdo civil publica,
uma vez que sé tem cabimento na hipdtese de ma-fé das partes, o que, naturalmente, ndo
se verifica no caso. Neste sentido, destaca-se o entendimento do Superior Tribunal de
Justica:

“POR DERRADEIRO, QUANTO AOS HONORARIOS ADVOCATICIOS, NAO HA COMO
DAR GUARIDA AO PLEITO MINISTERIAL, UMA VEZ QUE, NAS ACOES CIVIS
PUBLICAS, 0 PAGAMENTO DE TAL VERBA EM FAVOR DO MINISTERIO PUBLICO
SOMENTE E DEVIDO NOS CASOS DE LITIGANCIA DE MA-FE, CONFORME PACIFICO
ENTENDIMENTO DO EGREGIO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, NOS TERMOS
DO ART. 18 DA LEI FEDERAL NACIONAL N.° 7.347/1985.” (TJ/R] - Apelagio
0417080-50.2013.8.19.0001, 142 Camara Civel, rel Des. Juarez Folhes, julgado
em 24/02/2016).

PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
MINISTERIO PUBLICO AUTOR E VENCEDOR. 1. "Posiciona-se o ST] no sentido de
que, em sede de agdo civil publica, a condenagdo do Ministério Publico ao
pagamento de honordrios advocaticios somente é cabivel na hipétese de
comprovada e inequivoca md-fé do Parquet. Dentro de absoluta simetria de
tratamento e a luz da interpretagdo sistemdtica do ordenamento, ndo pode o
parquet beneficiar-se de honordrios, quando for vencedor na agdo civil publica”
(EREsp 895.530/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, Dje 18.12.09). 2. Recurso especial
provido. (REsp 1099573/R], Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
julgado em 27/04/2010, DjJe 19/05/2010) PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA AJUIZADA PELO MINISTERIO PUBLICO. DANO AO MEIO AMBIENTE.
OBRIGACAO DE FAZER. ACORDAO RECORRIDO COM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL. CONDENACAO DOS REUS EM HONORARIOS ADVOCATICIOS.
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IMPOSSIBILIDADE. 1. Hipdtese em que o Tribunal de origem decidiu a controvérsia
‘Ag¢do Civil Publica imputando obrigagdo de fazer a Municipalidade’ a luz de
fundamentos constitucionais (arts. 3% 37, § 62 182, § 12, e 225 da CF/1988), cuja
apreciagdo, em se tratando de recursos extremos, é da competéncia do Supremo
Tribunal Federal. 2. A Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica firmou
entendimento no sentido de que, quando a Ac¢do Civil Piublica Agravo 557 CPC
Apelagdo n? 659-41/2004-0009 - acérddo - fls. 6 ajuizada pelo Ministério Publico
for julgada procedente, descabe condenar a parte vencida em honordrios
advocaticios. Ressalva do ponto de vista do Relator. 3. Recurso Especial
parcialmente conhecido e, nessa parte, provido. (REsp 1038024/SP, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2009, DJe
24/09/2009)

V - DA CONCLUSAQ

Pelo exposto, requer, preliminarmente, a extingdo do feito sem o julgamento do
mérito, em decorréncia da inadequacao da via eleita, e, caso assim ndo entenda V. Exa.,
que sejam os pedidos julgados improcedentes. Ad argumentandum, caso ndo se entenda
pela total improcedéncia dos pedidos, pugna, ao menos, pela limitacao da condenacgdo na
forma dos itens IV.8, [V.9.1V.10 e IV.11 desta pega de defesa.

Protesta pela producao de todas as provas em direito admitidas, notadamente a
prova documental suplementar, prova oral consubstanciada na oitiva de profissionais do
corpo técnico da Controladoria Geral do Municipio e do Tribunal de Contas do Municipio,
bem como pericial or¢camentario-contabil.

Registra, ainda, que nao concorda com a escolha do “Juizo 100% Digital”.

Por fim, informa, em atendimento ao inciso V, do Artigo 77, do CPC/2015,
que, na forma do Artigo 269, § 32 do CPC, as intimacoes devem ser feitas perante a
PROCURADORIA-GERAL DO MUNICIPIO, 6rgio de Advocacia Publica responsavel
por sua representac¢ao judicial, localizada a Travessa do Ouvidor n? 4, Centro, CEP
20.040-040, nesta cidade, registrando, ademais, que as intimacdes eletronicas
devem ser direcionadas apenas ao perfil institucional da PGM/R].

Pede deferimento.
Rio de Janeiro, 20 de agosto de 2021.

DANIEL BUCAR CERVASIO
Procurador-Geral do Municipio

/
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ANA PAULA BUONOMO MACHADO
Subprocuradora-Geral do Municipio

RICARDO LOPES LIMONGI
Procurador-Chefe da Procuradoria de Servigos Publicos

MARINA MARIA VIANA DE MENEZES
Procuradora-Assistente da Procuradoria de Servicos Publicos
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ROL DE DOCUMENTOS

1- Anexo X a Portaria STN/MF n2 559/2007 - Demonstrativo das receitas e despesas com
manutencao e desenvolvimento do ensino - MDE

2- Portaria Interministerial STN/SOF n? 163/2001

3- Parecer n? 18.790/21 da Procuradoria-Geral do Estado do Rio Grande do Sul
4-PROMOCAO PG/PSE/004/2010/PFT, PARECER PG/PUB/01/2011/VRLYV e Visto
aprobatorio do Procurador Geral do Municipio do Rio de Janeiro

5- Voto proferido na TC-2189/026/15 - Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
6- Acérdao proferido na TC-2189/026/15 - Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo
7- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2011

8- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2012

9- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2013

10- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2014

11- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2015

12- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2016

13- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2017

14- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2018

15- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2019

16- Parecer Prévio TCM/R] - Contas de 2020

17 - Manual de Orientagao para o Usudrio - SIOPE

18- Quadro Demonstrativo das Despesas pagas ao FUNPREVI com a Contribuicao
Patronal Suplementar da SME - Janeiro/2011 a Junho/2021 - CGM/R]

19- Quadro Demonstrativo das Despesas pagas ao FUNPREVI com a Contribuicao
Patronal Suplementar da SME - 01.01.2016 a 29.06.2016 e 30.06.2016 a 31.12.2016 -
CGM/R] - calculo da prescricao.
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