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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos
da Representacao por
Inconstitucionalidade 0034811-
78.2023.8.19.0000 em que é
Representante Exmo. Sr. Prefeito do
Municipio do Rio de Janeiro e
Representado Exmo. Sr. Presidente da
Camara Municipal do Rio de Janeiro,
acordam, por MAIORIA DE VOTOS, os
Desembargadores que compdem o Orgio
Especial do Tribunal de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, em julgar PROCEDENTE a
representacao, nos termos do voto do
Relator.

Representacdo por Inconstitucionalidade
0034811-78.2023.8.19.0000

VOTO

Trata-se de representacao por
inconstitucionalidade que tem por objeto a
Lei Complementar Municipal n? 243 de 22 de
marc¢o de 2022, que dispde sobre a restituicdao
do prazo de vigéncia dos contratos de
concessao publica, face ao Decreto Rio n2
47.246 de 2020, que adotou o plano de
contingéncia em combate ao coronavirus, com

0 seguinte teor:
“Dispde sobre restituicio do prazo de
vigéncia dos contratos de concessao
publica, face ao Decreto Rio n° 47.246, de
2020, que adotou Plano de Contingéncia em
Combate ao Coronavirus.

Autores: Vereadores Dr. Gilberto, Rafael
Aloisio Freitas e Carlo Caiado.

Art. 12 Fica restituido aos contratos de
concessdo de uso com previsdo de outorga
mensal, no ambito do Municipio do Rio de
Janeiro, o mesmo lapso temporal envolvido
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entre o inicio das restrigdes por conta da
pandemia do novo coronavirus - Covid-19
apontados pelo Decreto Rio n? 47.246, de
12 de mar¢o de 2020, que regulamenta a
Lei Federal n® 13.979, de 6 de fevereiro de
2020, até o fim das restricdes relativas a
pandemia, que serd publicado por meio de
ato do Poder Executivo.

§12 Os contratos de concessdo publica
referidos no caput deste artigo sido os
firmados entre o Municipio do Rio de
Janeiro e o Estadio Olimpico Nilton Santos,
cujo permissionario é a Cia. Botafogo, bem
como entre o Municipio do Rio de Janeiro e
instituicoes, clubes, estabelecimentos
comerciais, restaurantes, quiosques e
condominios que tiveram suas atividades
prejudicadas em funcdo das restrigcdes
relativas a pandemia.

§ 22 Ficam excluidos desta prorrogacdo os
contratos relacionados a Linha Amarela e a
Transolimpica.

§ 32 Os contratos a que se referem esta Lei
Complementar poderao ser encerrados no
prazo anterior a esta prorroga¢io mediante
acordo entre as partes e as especificacdes
€aso a caso.

§ 42 O disposto no caput deste artigo nao se
aplica sobre o periodo dos contratos de
concessdo de uso cuja execucdo tenha
deixado de sofrer restricio normativa e
terd sua incidéncia condicionada a efetiva
comprovacdo, pelo concessiondrio, da
reducdo do faturamento bruto.

Art. 2° Em caso de novos decretos
restritivos, fica  determinada  igual
prorrogacdo contratual pelo periodo em
que perdurar a suspensdo das atividades
com publico.

Art. 3° Esta Lei Complementar entra em
vigor na data de sua publicagdo”.
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Sustenta o Exmo. Prefeito que a norma
possui vicio de inconstitucionalidade por
dispor sobre a prorrogacdo automatica de
contratos administrativos em curso, tema que
nao é de competéncia legislativa Municipal,
como dispde o art. 358, caput e incisosie Il da
Constituiciao do Estado do Rio de Janeiro,
tratando-se de competéncia privativa da
Unido para legislar sobre normas gerais de
licitacdo, nos termos do art. 22, XXVII da
CRFB. Aduz a
desequilibrio contratual as medidas sanitarias

norma, ao atribuir o
adotadas para combate a pandemia da Covid,
estabeleceu a prorrogacao automatica do
prazo de vigéncia desses instrumentos, sendo
que o reequilibrio desses contratos ja se
encontra regulamentado pelas Leis Federais
8.987/95, 8.666/93 e 14.133/2021, editadas
pela Unido pela sua competéncia privativa
para a matéria, havendo violagdo também ao
principio da licitacdo. Alega que a
prorrogacao para um determinado contrato
especifico, como feito pela LC 243 fere o
principio da impessoalidade, afastando a
benesse para outros contratos. Por fim,
Lei

243/2022, ao presumir a existéncia de causa

ressalta que a Complementar n?

de desequilibrio contratual, indica como

Unico modo de reequilibrio a sua
prorrogacdo, interferindo nos contratos
administrativos pactuados e ferindo o

principio da Separag¢do dos Poderes. Conclui o
representante, sustentando que a LC 243
viola os artigos 72, 70, 77, 112 § 19, 11, d; 145,
II, VI “@” e 358, caput, Ie II da Constituicdo do
Estado do Rio de Janeiro, devendo ser
declarada inconstitucional. Pugna pela
concessdo de medida cautelar para suspender
a eficacia da LC

objeto da presente

representacao.
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Decisdo, indeferindo o pedido liminar (i-
26).

O Exmo. Procurador-Geral do Estado do
i-35,
inconstitucionalidade da

Rio de Janeiro manifestou-se no
pela
legislacao municipal em foco uma vez que, ao

oficiando

intervir em contratos administrativos, a lei
impugnada avangou em providéncias que
cuidam de fungdes tipicas do Poder Executivo,
violando o principio da separacdo de poderes.
Aduz que o ato normativo impugnado excluiu
a possibilidade de prorrogacdo do prazo aos
contratos relacionados a Linha Amarela e a
(art. 19, §29), 0
estabelecimento da restricao, contudo, ndo se

Transolimpica

alinha ao principio da impessoalidade
publica

Municipios. Salienta ainda que lei impugnada

imposto a administragdo dos

dispde sobre obrigacdes relativas a
contratacdo publica. Ocorre que, nos termos
22, XXVII,

Republica, compete privativamente a Unido

do art. da Constituicio da
legislar sobre normas gerais de licitacdes e
contratos. Assim, em razao da violacao aos
art. 112, § 19, 11, “d”, c/c art. 145, 11, da CER];
art. 77 da CER]J; e art. 22, XXVII, da CRFB c/c
art. 345 e art. 358 da CER], conclui que o

pedido da Representacao de
Inconstitucionalidade deve ser julgado
procedente, com a declaracdo de

inconstitucionalidade da Lei Complementar
n? 243, de 22 de margo de 2022, do Municipio
do Rio de Janeiro.
A Camara Municipal do Rio de Janeiro
(i46),
conhecimento da

apresentou impugnacao arguindo

preliminar de nao
representacdo, uma vez que se trata de lei de
efeito concreto, por cuja condigdo se revela
insuscetivel ao controle concentrado de
constitucionalidade. Ressalta que a norma
nao institui

atacada, inequivocamente,
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normas gerais de licitagdo e contratacdo, tao

somente restitui o lapso temporal que
compreende o inicio e o fim da pandemia do
Coronavirus (Decreto Rio n? 47.2467 e Lei
Federal n? 13.979/2023) ao prazo de vigéncia
de uma concessao de uso especifica. Sustenta
que a Lei Complementar 243/2022 nao
reserva de

interferiu na denominada

administracdo, nao criou ou estruturou
orgdos publicos, nem disp0s sobre servidores,
tdo somente restituiu um prazo de uma
concessdo de uso especifica - matéria esta
que ndo se insere na competéncia reservada

do Chefe do Poder Executivo para deflagrar o

processo legislativo, a qual deve ser
interpretada restritivamente, conforme
remansosa jurisprudéncia do Pretorio

Excelso. Assim, requer-se a improcedéncia do
pedido, afirmando-se a constitucionalidade da
Lei Complementar 243/2022.

Parecer do Ministério Publico (i-68), pela
procedéncia da representacao.

Brevemente relatados, passa-se ao
julgamento.
Cuida-se de Representacdo de

Inconstitucionalidade proposta pelo Exmo. Sr.
Prefeito do Rio de Janeiro em face da Lei
Complementar 243, de 22 de marcgo de 2022,
do Municipio do Rio de Janeiro, que “dispde
sobre restituicdo do prazo de vigéncia dos
contratos de concessdo publica, face ao
Decreto Rio n? 47.246, de 2020, que adotou
Plano de Contingéncia em Combate ao
Coronavirus”.

Inicialmente, merece ser rejeitada a
preliminar suscitada pelo representado.

A lei impugnada, malgrado tenha como
principal destinataria a concessdo do Estadio
Nilton Santos, também regulamentou outras
indmeras e indefinidas relagdes juridicas

estabelecidas entre concessionarios e o Poder
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Publico
indistintamente a prorrogacdo do prazo de

Municipal, ao determinar
vigéncia de concessdes firmadas “entre o
Municipio do Rio de Janeiro e instituicdes,
clubes, estabelecimentos comerciais,
restaurantes, quiosques e condominios que
tiveram suas atividades prejudicadas em
funcao das restricdes relativas a pandemia.”

Ndo se desconhece, entretanto, que o
Pretoério Excelso tem conhecido dessas agdes
propostas em face de norma de efeitos
concretos quando “a concretude da norma
apta a impedir sua andlise em controle
abstrato nao chega a expurgar totalmente a
generalidade e abstracao”, conforme
observado pela Relatora Ministra Carmen
Lucia no julgamento do ARE 807.502, vale
dizer, nas hipoteses em que, embora
determinaveis os destinatarios da lei, ndo se
opere individualizacdo suficiente para té-la
por norma de efeitos concretos.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO  RECURSO
EXTRAORDINARIO. NORMAS LOCAIS QUE
TRANSFORMARAM CARGOS DE
ANALISTAS - TECNICO JURIDICO EM
PROCURADOR MUNICIPAL.
REPRESENTAGAOQ DE

INCONSTITUCIONALIDADE PROPOSTA
PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE TOCANTINS.
ADMISSIBILIDADE. 1. Na origem, trata-se
de Recurso Extraordindrio interposto em
face de acoérdao proferido pelo Pleno do
Tribunal de Justica do Estado de Tocantins,
sustentando que houve violagao aos artigos
37,11, §22% 102, 1, a; 103-A; e 125, § 22, da
CF/1988, bem como a Simula Vinculante
43. 2. O Prefeito do Municipio de Palmas
Direta de
Inconstitucionalidade contra normas locais

ajuizou Acao
que transformaram cargos de Analista -

Técnico Juridico em Procurador do
Municipio. 3. O Pleno do Tribunal de Justica

do Estado do Tocantins, por maioria, ndo
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direta de
inconstitucionalidade, ao fundamento de

conheceu da acao
que (I) o procedimento escolhido pelo
requerente para veicular as pretensdes
deduzidas na inicial se afigura inadequado
e (II) ha afronta ao instituto da coisa
julgada material. 4. Esta SUPREMA CORTE
tem entendimento consolidado no sentido
de que o fato de uma lei possuir
destinatarios determindaveis nio retira seu
carater abstrato e geral, tampouco a
transforma em norma de efeitos concretos.
recorrido desse

0 acérdao divergiu

entendimento, devendo, portanto, ser
reformado. (..) 9. Agravo Interno provido,
para determinar o retorno do processo ao
Tribunal de Justica do Estado de Tocantins,
que devera julgar o mérito desta Agdo
Direta de Inconstitucionalidade. (RE
1186465 AgR, Relator(a): ALEXANDRE DE
MORAES, Primeira Turma, julgado em
08/10/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-
248 DIVULG 11-11-2019 PUBLIC 12-11-

2019)

No mesmo sentido, vejamos a doutrina de

Gilmar Ferreira Mendes!:
“Ora, se a Constituicdo submete a lei ao
processo de controle abstrato, até por ser
este 0 meio proprio de inovagdo na ordem
juridica e o instrumento adequado de
concretizagdo da ordem constitucional, ndo
parece admissivel que o intérprete debilite
essa garantia da Constituicao, isentando um
numero elevado de atos aprovados sob a
forma de lei do controle abstrato de

normas e, muito provavelmente, de

qualquer forma de controle. E que muitos
desses atos, por ndo envolverem situagoes
dificilmente

subjetivas, poderdo  ser

1BRANCO, Paulo Gustavo Gonet; COELHO, Inocéncio Martires;
MENDES, Gilmar Ferreira. Curso de Direito Constitucional.
Sdo Paulo: Saraiva, 2009, pp.116 4- 1165, citado por PADUA,
Alessandra Coleho Tavares Saldanha da Gama; GIANNINI,
Allyne Tavares; CORDOVIL, Marlon Oberst. Parecer
ministerial. Rio de Janeiro, 2023. Disponivel em
https://www3.tjrj.jus.br/visproc/#/GDLP7Q24qq4clYNmjdo
C6wFMKq3c8e LUHRHfStWBTr5F02d
rmAvNKNpd6f%2FiZ27XdGvytjEOaadxiYbWhmaXhQ%3D%3
D. Acesso em 04 /08/2023
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submetidos a um controle de legitimidade
no ambito da jurisdi¢cdo ordindria.

[..] Os estudos e analises no plano da teoria
do direito indicam que tanto se afigura
uma lei de efeito

possivel formular

concreto - lei casuistica - de forma
genérica e abstrata quanto seria admissivel
apresentar como lei de efeito concreto
regulacdo abrangente de um complexo

mais ou menos amplo de situagdes.

Todas
demonstrar

essas consideragdes parecem

que a jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal ndo andou bem
ao considerar as leis de efeito concreto
inidoneas para o controle abstrato de

normas.

Em boa hora, ao apreciar a ADI 4.048, o
Plenario do STF promoveu revisao de sua
jurisprudéncia, ao conceder medida liminar
no sentido de reconhecer que as leis
orcamentarias também poderiam ser

objeto de controle concentrado de
constitucionalidade, no entendimento de
que ‘o Supremo Tribunal Federal deve
exercer sua funcdo precipua de fiscalizacdo
da constitucionalidade das leis e dos atos
normativos quando houver um tema ou
uma controvérsia constitucional suscitada
em abstrato, independente do carater geral
ou especifico, concreto ou abstrato de seu
objeto.”

No meérito, assiste razao ao representante,
uma vez que a lei impugnada, ao restituir o
lapso temporal entre o inicio e o fim das
restricoes implementadas no Municipio do
Rio de Janeiro em raziao da pandemia da
Covid-19 aos contratos de concessdo de uso
mencionados em seu §1¢, art. 12, revela

exercicio inconstitucional da competéncia
legislativa municipal, usurpando competéncia
privativa da Uniao para legislar sobre normas
gerais de contratagdes publicas.

efeito, a Federal

Com Constituicao

estabelece, em seu artigo 22, inciso XXVII, na

Revista Carioca de Direito, Rio de Janeiro, Vol. 3, n. 02, jul./dez. 2022, p. 124 - 138.
e-ISSN 2965-4742 | ISSN 2178-3470



redacio da EC n? 19/98, a competéncia

privativa da Unido para legislar sobre
“normas gerais de licitacdo e contratagao, em
todas as modalidades, para as administragoes
publicas diretas, autarquicas e fundacionais
Estados, Distrito

Municipios, obedecido o disposto no art. 37,

da Uniao, Federal e
XXI, e para as empresas publicas e sociedades
de economia mista, nos termos do art. 173, §
1°, III”, previsao que constitui norma de
reproducdo obrigatdéria no ambito estadual e

municipal.

Vale destacar que a reparticdo de
competéncias prevista na Constituicao
Federal rege-se pela predominancia de

interesses de cada ente politico. A Unido, cabe
a edicado de normas gerais, aos Estados, as
normas suplementares e, aos Municipios, as
normas especificas das condutas, de acordo
com as peculiaridades do interesse local.

Desse modo, compete aos Municipios
apenas suplementar a legislacdo federal
naquelas matérias que nao tenham sido
privativamente entregues a Unido e ao
Estado, ou entdo em matéria que digam
respeito ao interesse local, consoante previsto
nos artigos 30, incisos I e II, da Constituicao
Federal e 358, incisos I e II, da Constituicdo
Estadual.

Ocorre que a norma em questdo trata da
restituicao de prazo a contratos
administrativos de concessdo de uso de bem
publico, matéria que escapa a competéncia
legislativa do Municipio, na medida em que
adentra em assunto geral sobre contratagdes
publicas sem demonstrar aspecto ligado a
interesse eminentemente local.

Na esteira da competéncia federal
privativa, foi editada a Lei n® 8.666/1993 e,
posteriormente, a Lei n? 14.133/2021 (Nova

Lei de Licitagdes), para estabelecer normas
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gerais de licitacdo e contratacdo para as
Administracées Publicas, diretas, autarquicas
e fundacionais da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
os orgaos dos Poderes Legislativo e Judiciario,
os fundos especiais e as demais entidades
controladas direta ou indiretamente pela
Administracao Publica.

Em seu artigo 29 inciso IV, a Lei n®
14.133/2021, dispde que seus ditames se
aplicam as “concessOes e permissdes de uso
de bens publicos”.

Registre-se que a legislacdo federal versa a
respeito da  duracao
administrativos, assunto no qual se inclui a

dos  contratos

prorrogacdo dos instrumentos e que pode
envolver eventual reequilibrio econémico-

financeiro do contrato, sendo vejamos:
LEI 14.133/2021

Art. 105. A duragdo dos contratos regidos
por esta Lei sera a prevista em edital, e
deverdo ser observadas, no momento da
contratagdo e a cada exercicio financeiro, a
disponibilidade de créditos or¢camentarios,
bem como a previsdo no plano plurianual,
quando ultrapassar 1 (um) exercicio
financeiro.

Art. 106. A Administracdo podera celebrar
contratos com prazo de até 5 (cinco) anos
nas hipdteses de servigos e fornecimentos
continuos, observadas as seguintes
diretrizes:

I - a autoridade competente do d6rgdo ou
entidade contratante devera atestar a
maior vantagem econdmica vislumbrada
em razao da contratacdo plurianual;

Il - a Administracdo devera atestar, no
inicio da contratacio e de cada exercicio, a
existéncia de créditos orgamentarios
vinculados a contratacdo e a vantagem em
sua manutenc¢ao;

III - a Administracdo terd a opgdo de
extinguir o contrato, sem 6nus, quando nio

dispuser de créditos orcamentarios para
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sua continuidade ou quando entender que
o contrato ndo mais lhe oferece vantagem.

§ 12 A extingdo mencionada no inciso III do
caput deste artigo ocorrera apenas na
préxima data de aniversario do contrato e
ndo poderd ocorrer em prazo inferior a 2
(dois) meses, contado da referida data.

§ 22 Aplica-se o disposto neste artigo ao
aluguel de equipamentos e a utilizacdo de
programas de informatica.

Art. 107. Os contratos de servicos e
fornecimentos continuos poderdo ser
prorrogados sucessivamente, respeitada a
vigéncia maxima decenal, desde que haja
previsio em edital e que a autoridade
competente ateste que as condigcdes e os
precos permanecem vantajosos para a
Administra¢do, permitida a negociagdo com
o contratado ou a extingdo contratual sem
Onus para qualquer das partes.

Art. 108. A Administracdo podera celebrar
contratos com prazo de até 10 (dez) anos
nas hipdteses previstas nas alineas “f’ e “g”
do inciso IV e nos incisos V, VI, XII e XVI do
caput do art. 75 desta Lei.

Art. 109. A Administracdo podera
estabelecer a vigéncia por prazo
indeterminado nos contratos em que seja
usudria de servico publico oferecido em
regime de monopodlio, desde que
comprovada, a cada exercicio financeiro, a
existéncia de créditos orgamentarios
vinculados a contratagao.

Art. 110. Na contratacao que gere receita e
no contrato de eficiéncia que gere
economia para a Administracdo, os prazos
serdo de:

[ - até 10 (dez) anos, nos contratos sem
investimento;

I - até 35 (trinta e cinco) anos, nos
contratos com investimento, assim
considerados aqueles que impliquem a
elaboragdo de benfeitorias permanentes,
realizadas exclusivamente a expensas do
contratado, que serdo revertidas ao
patrimdénio da Administracdo Publica ao
término do contrato.

Art. 111. Na contratagdo que previr a
conclusdo de escopo predefinido, o prazo
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de vigéncia serd  automaticamente
prorrogado quando seu objeto ndo for
concluido no periodo firmado no contrato.
Paragrafo unico. Quando a nio conclusio
decorrer de culpa do contratado:

I - o contratado sera constituido em mora,
aplicaveis a ele as respectivas san¢des
administrativas;

II - a Administracdo podera optar pela
extincdo do contrato e, nesse caso, adotara
as medidas admitidas em lei para a
continuidade da execug¢do contratual.

Art. 112. Os prazos contratuais previstos
nesta Lei ndo excluem nem revogam os
prazos contratuais previstos em lei
especial.

Art. 113. O contrato firmado sob o regime
de fornecimento e prestacdo de servigco
associado terda sua vigéncia maxima
definida pela soma do prazo relativo ao
fornecimento inicial ou a entrega da obra
com o prazo relativo ao servigco de
operacdo e manutencdo, este limitado a 5
(cinco) anos contados da data de
recebimento do objeto inicial, autorizada a
prorrogacdo na forma do art. 107 desta Lei.
Art. 114. O contrato que previr a operagao
continuada de sistemas estruturantes de
tecnologia da informagdo podera ter
vigéncia maxima de 15 (quinze) anos.

LEI 8.666/93

Art. 57. A duracdo dos contratos regidos
por esta Lei ficara adstrita a vigéncia dos
respectivos créditos orcamentarios, exceto
quanto aos relativos:

I - aos projetos cujos produtos estejam
contemplados nas metas estabelecidas no
Plano Plurianual, os quais poderdo ser
prorrogados se houver interesse da
Administracdo e desde que isso tenha sido
previsto no ato convocatdrio;

I - a prestacdo de servicos a serem
executados de forma continua, que poderido
ter a sua duragdo prorrogada por iguais e
sucessivos periodos com vistas a obtencido
de pregos e condi¢des mais vantajosas para
a administragao, limitada a sessenta meses;
(Redagdo dada pela Lei n? 9.648, de 1998)
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III - (Vetado).

IV - ao aluguel de equipamentos e a
utilizacdo de programas de informatica,
podendo a durac¢do estender-se pelo prazo
de até 48 (quarenta e oito) meses apds o
inicio da vigéncia do contrato.

V - as hipoéteses previstas nos incisos IX,
XIX, XXVIII e XXXI do art. 24,
contratos poderdo ter vigéncia por até

cujos

cento e vinte meses, caso haja interesse da
administragdo. (Incluido Medida
Provisdria n? 495, de 2010)

V - as hipoéteses previstas nos incisos IX,
XIX, XXVIII e XXXI do art. 24,

contratos poderdo ter vigéncia por até 120

pela

cujos

(cento e vinte) meses, caso haja interesse
da administracdo. (Incluido pela Lei n®
12.349,de 2010)

§ 1o Os prazos de inicio de etapas de
execucdo, de conclusio e de entrega
admitem prorrogacdo, mantidas as demais
clausulas do contrato e assegurada a
manutengdo de seu equilibrio econémico-
financeiro, desde que ocorra algum dos
seguintes motivos, devidamente autuados
em processo:

[ - alteracdo do projeto ou especificagoes,
pela Administracdo;

Il - superveniéncia de fato excepcional ou
imprevisivel, estranho a vontade das
partes, que altere fundamentalmente as
condic¢des de execugdo do contrato;

I1I - interrupgdo da execugao do contrato ou
diminuicdo do ritmo de trabalho por ordem
e no interesse da Administracao;

IV - aumento das quantidades inicialmente
previstas no contrato, nos limites
permitidos por esta Lei;

V - impedimento de execu¢do do contrato
por fato ou ato de terceiro reconhecido pela
Administracdo em documento
contemporaneo a sua ocorréncia;

VI - omissdo ou atraso de providéncias a
cargo da Administracdo, inclusive quanto
aos pagamentos previstos de que resulte,
diretamente, impedimento ou
retardamento na execucdo do contrato, sem
prejuizo das sancdes legais aplicaveis aos
responsaveis.
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§ 20 Toda prorrogacdo de prazo devera ser

justificada por escrito e previamente

autorizada pela autoridade competente
para celebrar o contrato.

§ 30 E vedado o contrato com prazo de
vigéncia indeterminado.

§ 40 Em carater excepcional, devidamente
justificado e mediante autorizacdo da
autoridade superior, o prazo de que trata o
inciso II do caput deste artigo podera ser
prorrogado por até doze meses.

Certo é que a prorrogacdo dos contratos
administrativos depende tanto de previsdo no
edital quanto no instrumento contratual, além
de autorizacdo do poder publico, de previsao
orcamentaria e de que a empresa contratada
mantenha as condigdes necessaria a sua
habilitagdo para contratar com o poder
publico.

Outrossim, tendo em vista que o particular
contratado nao pode sofrer prejuizos por
conta de situacdes ndo causadas por ele, a
legislacdo nacional prevé formas de equilibrar
economicamente o contrato, como por meio
da atualizagdo da margem de lucro
inicialmente acordada, do reajuste de preco,
da repactuacdo, da recomposicdo de pregos
ou revisdo de precos (artigo 57, §12, da Lei n®
8.666/93; artigos 103, §4°, 124, 11, “d”, 130,
131, 135,137, §3%, 11, da Lei 14.133/2021).

Dessa forma, revela-se a inadequada
intromissdo da Lei Complementar n?
243/2022, do Municipio do Rio de Janeiro, em
matéria de prorrogacdo e reequilibrio
contratual, que sdo temas abordados por
normas gerais de competéncia privativa da
Unido, visto que o seu texto prevé a
restituicao de lapso temporal a contratos de
concessdo de uso (§1¢, art. 19), sem a
local, sob

existéncia de peculiaridade

aparente argumento de que as restrigcdes
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aplicadas no Municipio em virtude da
pandemia da Covid-19 teriam ocasionado
reducdo do

concessiondrios (§4¢, art. 192).

faturamento bruto dos

7

Nesse sentido é o entendimento do
Supremo Tribunal Federal (STF) acerca da
competéncia do legislador estadual ou
municipal para tratar sobre tema de licitagcdes
quando

circunstancias peculiares de interesse local a

e contratos somente houver

justificar o regramento diferenciado, litteris:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO.
LEI 3.041/05, DO ESTADO DO MATO
GROSSO DO SUL. LICITACOES E
CONTRATAGOES COM O PODER PUBLICO.
DOCUMENTOS EXIGIDOS PARA
HABILITACAO. CERTIDAO NEGATIVA DE
VIOLACAO A DIREITOS DO CONSUMIDOR.
DISPOSICAO COM SENTIDO AMPLO, NAO
VINCULADA A QUALQUER
ESPECIFICIDADE.

INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL, POR
INVASAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA
DA UNIAO PARA LEGISLAR SOBRE A
MATERIA (ART. 22, INCISO XXVII, DA CF).
1. A
concorrentes em licitacdes, embora seja

igualdade de condi¢des dos
enaltecida pela Constituicdo (art. 37, XXI),
pode ser relativizada por duas vias:(a) pela
lei, mediante o estabelecimento de
condicbes de diferenciacdo exigiveis em
abstrato; e (b) pela autoridade responsavel
pela conducgdo do processo licitatério, que
podera estabelecer elementos de distingdo
circunstanciais, de qualificagdo técnica e
econdmica, sempre vinculados a garantia
de cumprimento de obrigagdes especificas.
2. Somente a lei federal podera, em ambito
geral, estabelecer desequiparagdes entre os
concorrentes e assim restringir o direito de
participar de licitacdes em condi¢des de
igualdade. Ao direito estadual (ou
municipal) somente serd legitimo inovar
neste particular se tiver como objetivo
estabelecer condigdes especificas,
nomeadamente quando relacionadas a uma

classe de objetos a serem contratados ou a
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peculiares circunstancias de interesse local.
3. Ao inserir a Certiddo de Violacdo aos
Direitos do Consumidor no rol de
documentos exigidos para a habilitagdo, o
legislador estadual se arvorou na condi¢do
de intérprete primeiro do direito
constitucional de acesso a licitagdes e criou
uma presuncdo legal, de sentido e alcance
amplissimos, segundo a qual a existéncia de
registros desabonadores nos cadastros
publicos de protecdo do consumidor é
motivo suficiente

para justificar o

impedimento de contratar com a
Administracao local. 4. Ao dispor nesse
sentido, a Lei Estadual 3.041/05 se
dissociou gerais do
ordenamento nacional de licitagdes e

contratos,

dos termos

e, com isso, usurpou a
competéncia privativa da Uniao de
dispor sobre normas gerais na matéria
(art. 22, XXVII, da CF). 5. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente.
(ADI 3735 / MS - MATO GROSSO DO SUL -
Relator:  Min. TEORI  ZAVASCKI -
Julgamento: 08/09/2016 - Orgdo Julgador:
Tribunal Pleno - Publicagdo: 01-08-2017).

(grifo nosso).

Igualmente se mostra o posicionamento
deste Egrégio Orgdo, in verbis:
CONSTITUCIONAL. ACAO DE DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N.
2022/19 DO MUNICIPIO DE MENDES.
EXIGENCIA DE CAUCAO EM
PROCEDIMENTO LICITATORIO DE 100%
DO VALOR PARA CELEBRACAO DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO. NORMA

MUNICIPAL QUE NAO  DISCIPLINA
MATERIA DE  INTERESSE  LOCAL.
AUSENCIA DE COMPETENCIA PARA

LEGISLAR SOBRE A ATERIA. TEMA JA
DISCIPLINADO EM NORMA GERAL DE
LICITACAO EDITADA PELA  UNIAO.
EVIDENCIA DE RISCO A QUEBRA DO
EQUILIBRIO ECONOMICOFINANCEIRO DO
CONTRATO ADMINISTRATIVO.
DEFERIMENTO DA MEDIDA CAUTELAR. A
norma municipal, ao impor a exigéncia de
seguro garantia em processos licitatdrios,
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no valor de 100% (cem por cento) do
contrato, além de ndo tratar de tema de
interesse local, ndo observou a
competéncia privativa da Uniao,
legislando sobre matéria ja disciplinada
na Lei 8.666/93, violando o disposto no
art. 62 da Constituicio Estadual, que
determina, no Ambito do Estado do Rio
de Janeiro, a observancia dos principios
constitucionais da Republica Federativa
do Brasil. Precedentes do STJ. Concessao
da medida cautelar para suspender a
eficAcia da Lei Municipal n.2 2.022 de 29 de
agosto de 2019 do Municipio de Mendes.
(0071017-33.2019.8.19.0000 - DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a).
LINDOLPHO = MORAIS  MARINHO -
Julgamento:  30/11/2020 - OE -

SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E
ORGAO ESPECIAL). (grifo nosso).

REPRESENTACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DO
MUNICIPIO DE BARRA DO PIRAL
OBRIGATORIEDADE DE CONSTAR DOS
FUTUROS EDITAIS A CONDICAO DE
EMPLACAMENTO DOS VEICULOS
NECESSARIOS A PRESTAGAO DE SERVICO
LICITADO. NORMAS GERAIS DE
LICITACAO E CONTRATACAO PARA A
ADMINISTRACAO PUBLICA.
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
INGERENCIA INDEVIDA EM MATERIAS
DE COMPETENCIA PRIVATIVAS DO
PODER EXECUTIVO. ACOLHIMENTO.
Representagdo por inconstitucionalidade
que tem por objeto a Lei n? 3.050/18, do
Municipio de Barra do Pirai, a qual dispde
sobre a obrigatoriedade de constar dos
futuros editais a condigao de
emplacamento dos veiculos necessarios a
prestacdo de servico licitado no Municipio
de Barra do Piraf e da outras providéncias.
Municipios ndo possuem competéncia para
legislar sobre normas gerais de licitagdo e
contratacdo para a administracdo publica,
matéria da competéncia privativa da Unido.
Usurpagdo da competéncia privativa da
Unido para legislar sobre normas gerais de
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licitagdo e contratacao para a
administracdo publica. Competéncia dos
Municipios que se encontra limitada a
assuntos de interesse predominantemente
local ou de carater supletivo da legislacdo
federal e estadual, nos termos da
Constituicao Estadual. Lei impugnada que
cria ingeréncia indevida em matérias de
competéncia privativas do Poder
Executivo, as quais dizem respeito a
iniciativa das leis e a organizacio e o
funcionamento da administracao
publica. Representacio que se acolhe.
(0005561-39.2019.8.19.0000 - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a).
ADOLPHO CORREA DE ANDRADE MELLO
JUNIOR - Julgamento: 17/06/2019 - OE -
SECRETARIA DO TRIBUNAL PLENO E
ORGAO ESPECIAL). (grifo nosso).

REPRESENTAGAO POR
INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N2 5.579,
DE 28 DE FEVEREIRO DE 2019, DO
MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA, DE
INICIATIVA PARLAMENTAR, QUE INSTITUI
NORMAS PARA LICITACOES E CONTRATOS
DA ADMINISTRACAO PUBLICA
MUNICIPAL, CRIANDO O PROGRAMA
SEGURO-GARANTIA ANTICORRUPCAO NO
MUNICIPIO DE VOLTA REDONDA - E DA
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO
FEDERAL LEGISLAR SOBRE NORMAS
GERAIS DE LICITACAO E CONTRATACAO,
NOS TERMOS DO ARTIGO 22, INCISO
XXVII, DA CONSTITUICAO FEDERAL,
INADMITIDA, A RESPEITO, LEGISLACAO
SUPLEMENTAR - VIOLACAO A REGRA DA
INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO PARA DEFLAGRAR 0O
PROCESSO LEGISLATIVO DE LEI QUE
DISPONHA SOBRE A ORGANIZACAO E
FUNCIONAMENTO DA ADMINISTRAGCAO
PUBLICA - PROCEDENCIA DO PEDIDO.
(0021826-19.2019.8.19.0000 - DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE. Des(a).
ADRIANO CELSO GUIMARAES - Julgamento:
31/08/2020 - OE - SECRETARIA DO
TRIBUNAL PLENO E ORGAO ESPECIAL).
(grifo nosso).
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Cumpre registrar ainda que, em hipoteses

analogas, tratando-se de contrato de

concessao de servico publico, a jurisprudéncia
do Egrégio Supremo Tribunal Federal nao

admite a prorrogacio de contratos
administrativos sem prévia licitacdo:

Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Administrativo.
Concessdo de transporte publico.
Prorrogacio do contrato sem licitacao.
Impossibilidade. Precedentes. 1. E pacifica
a orientac¢do da Corte de que, nos termos
175, caput, da Constituicao
Federal, é imprescindivel a realizacio de
licitacgdo para a prorrogacio

de concessio de

do art.

dos
contratos servico
publico. 2. Agravo regimental ndo provido.
(ARE 724396 AgR, Relator(a): DIAS
TOFFOLI, Segunda Turma, julgado em
25/08/2015, ROCESSO  ELETRONICO
DJe192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-
2015). (grifo nosso).

DIREITO ADMINISTRATIVO E
PROCESSUAL CIVIL. TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. LICITACAO.
PRORROGACAO AUTOMATICA.
IMPOSSIBILIDADE. ALEGACAO DE
OFENSA AOS ARTS. 37, CAPUT E XXI, E 175,
CAPUT, PARAGRAFO UNICO, 1, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. NAO
OCORRENCIA. CONSONANCIA DA DECISAO
RECORRIDA COM A JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ART. 97
DA LEI MAIOR. RESERVA DE PLENARIO.
AUSENCIA DE VIOLACAO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA.
AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. 1. O
entendimento assinalado na decisdo
agravada ndo diverge da jurisprudéncia
firmada no Supremo Tribunal Federal, no
sentido da obrigatoriedade de prévia
licitagdo para concessdo ou permissdo da
de transporte

exploragdo de servigos

publico  coletivo, bem como pela

impossibilidade de renovag¢do automatica

dos contratos. 2. Obstada a andlise da

1I‘:I-\I.\I'1' .
Larioeh

134

suposta afronta aos incisos LIV e LV do art.
52 da Carta Magna, porquanto dependeria
andlise da

de  prévia legislacdo

infraconstitucional aplicada a espécie,
procedimento que foge a competéncia
jurisdicional extraordinaria desta Corte
Suprema, nos termos do art. 102 da Magna
Carta. 3. Havendo pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria,
dispensavel a submissdo da arguicdo de
inconstitucionalidade ao plenario ou ao
orgdo especial do Tribunal de origem, razdo
pela qual ndo ha falar em ofensa ao art. 97
da Carta Magna. (..) (ARE 1327987; AgR-
segundo; Orgio julgador: Primeira Turma;
Relator(a): Min. ROSA WEBER; Julgamento:
14/12/2021; 17/12/2021).
(grifo nosso).

Publicagao:

Ademais, a legislacdo objeto da presente

representacdo, ao ferir as diretrizes

constitucionais acerca da competéncia
legislativa privativa da Unido, vai de encontro
ao principio do pacto federativo, previsto no
art. 12, da Constituicao Federal, e aludido nos
artigos 52 e 62, da Constituicdao do Estado.

Isso porque a  distribuicdo de
competéncias legislativas constitui alicerce
que consagra o Estado de Direito, na medida
em que mantém a autonomia dos entes
federativos e o equilibrio no exercicio do
poder.

Alias, a Lei Complementar n? 243/2022,
ao impor a restituicdo de prazo a contratos
determinados (art. 12), interfere diretamente
na gestdo dos contratos administrativos
pactuados no Municipio, o que configura
ingeréncia indevida em esfera reservada ao
Poder Executivo e, por consequéncia, viola o
principio da separacdo dos poderes (art. 72,
da CER]J).

Ressalte-se que a administracao de bens e
interesses publicos é atribuicio do Poder

Executivo, de modo que a disposicio da
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norma questionada diz respeito a atos de
gestao,
Administracao Publica e reservado a atuagao
do Chefe
preceitua o art. 145, inciso II, da CER].

inserido na dire¢do superior da

do Poder Executivo, conforme

Nesse ponto, o Pretdrio Excelso entende

que padecem de vicio de

inconstitucionalidade leis de iniciativa do

Poder Legislativo que em suas disposi¢oes

preveem medidas que configuram

interferéncia indevida na gestdo de contrato
administrativo, haja vista que a competéncia
para tanto é reservada ao Poder Executivo,
sob pena de configurar ofensa ao principio da
separa¢ao dos poderes, conforme se verifica

no precedente abaixo colacionado:

Agravo regimental no recurso
extraordindrio com agravo. Acdo Direta de
Inconstitucionalidade. Lei n? 4.166/05 do
Municipio de Cascavel/PR. Lei de iniciativa
parlamentar que concede gratuidade no
transporte coletivo urbano as pessoas

maiores de 60 anos. Equilibrio econémico-

financeiro dos contratos. Reserva de
Administracdo. Separacdo de Poderes.
Violacao. Precedentes. Recurso

extraordindrio parcialmente provido. 1. O
Supremo Tribunal Federal tem declarado a
inconstitucionalidade de leis de iniciativa
do poder legislativo que preveem
determinado beneficio tarifario no acesso a
servigo publico concedido, tendo em vista a
indevida na

interferéncia gestdo do

contrato administrativo de concessdo,
matéria reservada ao Poder Executivo,
estando evidenciada a ofensa ao principio
da separacao dos poderes. 2. Ndo obstante
o nobre escopo da referida norma de

estender aos idosos entre 60 (sessenta) e

65 (sessenta e cinco) anos,
independentemente  do  horario, a
gratuidade nos transportes coletivos

urbanos esteja prevista no art. 230, § 22, da

Constituicido Federal, o diploma em

referéncia, originado de projeto de

iniciativa do poder legislativo, acaba por
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incidir em matéria sujeita a reserva de

administracdo, por ser atinente aos
contratos administrativos celebrados com
as concessionarias de servigco de transporte
coletivo urbano municipal (art. 30, inciso V,
da Constituicdo Federal). 3. Agravo

regimental ndo provido. (ARE 929591 AgR;

Orgio julgador: Segunda Turma;
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI;
Julgamento: 06/10/2017;  Publicagao:

27/10/2017). (grifo nosso).

Como se vé, restou indene de duavidas de
que a Lei Complementar n? 243/2022 viola os
artigos 59, 692, 72 358, 145, II, todos da
Constituicao do Estado do Rio de Janeiro.

Isso posto, voto pela PROCEDENCIA da
presente representacdo, declarando-se a
inconstitucionalidade da Lei Complementar
n? 243/2022, do Municipio do Rio de Janeiro,
nos termos acima.

Rio de Janeiro, data da assinatura digital.

Desembargador CESAR CURY Relator

ANALISE DO ACORDAO:

I. Breve resumo

A Lei
243/2022, que dispde sobre a restituicdo do
prazo de vigéncia dos “contratos de concessao

Complementar Municipal n?2

publica”, em razdo do Decreto Rio n? 47.246
de 2020, que adotou o plano de contingéncia
em combate ao coronavirus, foi promulgada
em 22 de margo de 2022.

O referido diploma, de iniciativa
parlamentar, veio a ser integralmente vetado
pela Chefia do Poder Executivo. Contudo,
diante da derrubada do veto e a promulgacao
da lei pela Camara de Vereadores, necessario

o recurso ao Poder Judicidrio para o
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restabelecimento da ordem constitucional,
com 0 reconhecimento da
inconstitucionalidade integral, motivo pelo
qual o Prefeito do Municipio do Rio de Janeiro
ajuizou a Representagdo de
Inconstitucionalidade n° 0034811-
78.2023.8.19.0000 perante o Orgdo Especial
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro.

A base argumentativa, em sintese, versou
sobre a violacdo ao Principio da Separacdo de
Poderes (art. 72, CER]), pela inobservancia da
iniciativa legislativa preceituada no art. 112,
§19,11, d, c/c art. 145, 11, VI, a, da Constituicdo
do Estado do Rio de Janeiro.

Em 25/09/2023, iniciou-se o julgamento
do referido processo, momento no qual o
Exmo. Desembargador Relator proferiu voto
pelo provimento da representacao,
acompanhado por 6 (seis) desembargadores,
enquanto o Exmo. Des. Henrique Figueira
abriu divergéncia, acompanhado de 10 (dez)
desembargadores, sendo a sessdo suspensa
em razdo da auséncia de 6 (seis)
desembargadores.

Apés, retomado o julgamento na sessao
seguinte, a Representacao de
Inconstitucionalidade foi julgada procedente,
com o voto 13 (treze) desembargadores pela
inconstitucionalidade da Lei Complementar

n° 243/2022.

II. Comentarios sobre o Acordao

A Lei Complementar n® 243/2022 invade
a seara propria do gestor Municipal para a
gestio dos contratos administrativos,
violando a iniciativa privativa do Chefe do
Poder Executivo, em nitido desrespeito ao
dos Poderes,

principio da Separacao

consagrado no art. 72 da Constituicdo do
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Estado do Rio de Janeiro [norma de
reproducdo obrigatoria prevista no art. 2° da
CF/88].

Apesar da competéncia do Prefeito para
estabelecer a  diregdo  superior da
Administragdo Municipal (art. 84, II, CRFB;
art. 145, II, CER]J e art. 107, 11, Lei Organica do
Municipio do Rio de Janeiro), o legislador
local previu, no art. 12, §,12 referida Lei
Complementar, a alteracdo automatica de
todos os contratos de concessdo do Municipio,
ressalvadas as concessdoes das rodovias
pedagiadas Transolimpica e a Linha Amarela.

Com efeito, esta sujeito a Reserva de
Administracao a iniciativa de leis que alterem
dos

o equilibrio econdomico-financeiro

contratos de concessdo, ainda assim o
legislador local previu, no art. 12, §19, da
referida Lei Complementar, a prorrogacao
automatica dos contratos.

Nesse sentido, o professor Rafael Oliveira
entende que:

A prorrogacdo dos contratos de concessdo
é medida excepcional.

Ressalte-se, no entanto, que a prorrogacao
s6 pode ser feita pela Administracao Publica,
sendo inconstitucional a  prorrogacao
efetivada pela lei, em razdo do principio da
separacdo de poderes e da impessoalidade,
conforme ja decidiu o STF.

Ademais, a prorrogacdo deve estar
prevista no edital e na minuta do contrato,
anexa ao instrumento convocatorio (art. 23,
XIl, da Lei 8.987/1995),

hipéteses de prorrogacdo como instrumento

ressalvadas as

de recomposicao do equilibrio econdémico-
financeiro do contrato. A minuta do contrato
deve estabelecer, de maneira objetiva e
razoavel, os casos em que a prorrogacdo tera
lugar, sendo vedada a autorizagcdo genérica e
(ex.:

sem parametros da prorrogacdo
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prorrogacao condicionada ao cumprimento
pelo Poder
fomentando a eficiéncia do
concessiondrio) (Oliveira, Rafael
Rezende, 2021, E-book, p. 324).
Ademais, a prorrogacdo para fins de

de objetivos estabelecidos
Concedente,

Carvalho

recomposicdo do equilibrio econdémico-
financeiro pressupde prévia e detalhada
analise de fatos supervenientes a contratacao
que tenham impactado na equacgao
econOmico-financeira do respectivo contrato
e demandem a sua recomposicdo, andlise
individual que ndo permite que norma de
cunho geral, como a Lei Complementar n?
243/2022, aplique tal instituto de forma
indistinta. No mesmo sentido, a prorrogacao
de prazo representa um dos variados
instrumentos que podem ser utilizados com a
finalidade de

contratual,

promover o reequilibrio
tratando-se de escolha a ser
realizada pela Administragdo Municipal,
conforme critérios técnicos-econdémicos, além
da analise de oportunidade e conveniéncia.

Em que pese a nobre intencdao do
legislador municipal, reconheceu-se que ndo
ha direito a prorrogacdo automatica dos
contratos administrativos pelos seguintes
motivos: i) previsdo contratual e legal sobre
as condig¢des para prorrogacdo; ii) necessaria
avaliacao da vantajosidade na manutencao do
contrato em vigor; iii) analise da manutencgao
do equilibrio econdmico-financeiro dos
contratos.

Ademais, a prorrogacao automatica gera
dos

desequilibrio  econo6mico-financeiro

contratos e desrespeita o principio da
licitagdo, garantido pela Constituicao Federal
no art. 37, XXI:

Art. 37. A administracdo publica direta e
indireta de qualquer dos Poderes da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios obedecerd aos principios de

1I‘:I-\I.\I'1' .
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legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao
seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigos, compras e
alienacdes serdo contratados mediante
processo de licitacdo

assegure igualdade de condicdes a todos os

publica que

concorrentes, com clausulas que

estabelecam obrigacoes
mantidas as condicdes efetivas da

de pagamento,

proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de

qualificacdo técnica e econdmica

indispensaveis a garantia do cumprimento
das obrigagdes.

Com efeito, o v. acordiao reconheceu a
inconstitucionalidade, tanto pela ofensa a
competéncia privativa da Unido para legislar
gerais de
administrativas, como pela invasdo nos atos

sobre normas contratagées

de gestao do poder executivo, o que violou o
principio da separacao dos poderes.

II1. Conclusao

Ante o exposto, a Lei Complementar n?
243/2022
inconstitucionalidade formal, por vicio de

bem reconhecida a

iniciativa e pela indevida interferéncia

organizacdo administrativa, o que seria da

competéncia do Chefe do Executivo.
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