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DIREITO CONSTUITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LIBERDADES
FUNDAMENTAIS E MATERIA DE PESSOAL. VACINA CONTRA A COVID-
19. APLICACAO DE PENALIDADE AOS EMPREGADOS EM CASO DE
RECUSA INJUSTIFICADA, DECRETO RIO N¢ 49.286/2021 E PORTARIA
"N" FP/SUBGGC N° 12/2021. PORTARIA IPLANRIO N° 284 DE 14 DE
DEZEMBRO DE 2020. DIREITO A VIDA E A SAUDE COLETIVA. EXCECAO
DE CONSCIENCIA DESPROVIDA DE PREVISAO DE PRESTACAO
ALTERNATIVA. ARTIGO 59, INCISO VIII, DA CONSTITUIGAO. VACINA
COM ESTUDOS EM ANDAMENTO. ASSUNCAO DOS RISCOS POR EFEITOS
ADVERSOS PELOS ENTES PUBLICOS. LEI FEDERAL N. 14.125/2021.
AVALIACAO DE RISCO JA ASSUMIDO PELOS ENTES PUBLICOS QUE SE
PROPUSERAM A VACINACAO DE SEUS CIDADAOS: PRINCIPIO DA
PREVENCAO EM MATERIA SANITARIA PANDEMICA. DECISAO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NA AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE n. 6586, QUE REPUTA A VACINACAO
OBRIGATORIA, AINDA QUE NAO FORCADA, PODENDO SER COBRADA
DE FORMA INDIRETA PELO PODER PUBLICO. EXERCICIO DE
LIBERDADE DE UM QUE SO SE LEGITIMA SE NAO PROVOCAR A
RESTRICAO DAS LIBERDADES DOS OUTROS, EM SITUAGAO MAIS
VULNERAVEL. DEVER DE SUBORNICAO DO EMPREGADO PUBLICO:
RECUSA INJUSTIFICADA AO CUMPRIMENTO DE OBRIGACAO IMPOSTA
PELO EMPREGADOR. JUSTA CAUSA CONFIGURADA.

I - RELATORIO

Trata-se de consulta encaminhada pelo IPLAN RIO, rogando
andlise e manifesta¢do a respeito da possibilidade de aplicacao de
penalidades aos empregados da empresa publica que se recusem,
de maneira injustificada, a receberem a vacina contra a COV1D-
19; ou, dito de outra forma, que deixem de apresentar a Carteira
de Vacinacdo anti-Covid-19, na forma de exigéncia legal e
regulamentar, em razdo do exercicio preferencial a autonomia
privada.



E o breve relatério.

II - ANALISE JURIDICA

A presente consulta versa sobre a
possibilidade de aplicacao de penalidade aos
empregados do IPLANRIO, em caso de recusa
injustificada a apresentacao de comprovante
do recebimento da vacina contra COVID-19,
COM base no Decreto Rio N° 49286/2021 e
regulamentado pela Portaria "N" FP/SUBGGC
N°12/2021 (fls. 07/09).

E fato publico e notério que o mundo foi

assolado pela pandemia ocasionada pelo virus

da COV1D-19, culminando em inumeros
agravamentos do estado de saude dos
contaminados, bem como no oébito de

milhares de pessoas, em virtude do alto
contdgio do virus e de seu poder de
circulagao.

Desde sua descoberta, a ciéncia tem se
debrucado na busca pela atenuagao e cura de
tal enfermidade, ocasido em que foram
adotados protocolos de prevencao social
(como o uso de mascaras, o distanciamento
e o uso de alcool

social em gel) e

paralelamente  produzidas as yvacinas

atualmente disponibilizadas
gratuitamente a populacao de acordo com
o calendario estabelecido por cada gestor
publico, de acordo com as diretrizes do

Sistema Nacional de Imunizacao.
Insta salientar que tal distribuicao

somente comecgou a ser realizada a partir da
aprovacdo de seu uso pela agéncia reguladora
responsavel (ANVISA), sendo certo que, nao
obstante, os estudos continuam a ser
realizados, bem como os eventos adversos a
serem a esta Agéncia notificados.

A titulo

continuidade dos estudos e descoberta de

exemplificativo, quanto a

possiveis eventos adversos, tem-se o
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COMUNICADO GGMON 008/2021 exarado
pela ANVISA, em 26/07/2021, que em sintese

dita o seguinte:
Pontos-chave:
e Casos raros de Sindrome de Guillain-
Barré (SGB) apo6s a vacinagcdo com vacinas
contra a Covid-19 tém sido relatados.
e Até 0o momento, a Anvisa recebeu
notificagbes de casos suspeitos de SGB
apés aimunizacdo com as
vacinas Oxford/AstraZeneca/Fiocruz,

Janssen e Coronavac.

» A Anvisa mantém a recomendacdo pela
continuidade da vacinacdo com todas as
vacinas Covid-19 aprovadas pela Agéncia,
dentro das indicacdes descritas em bula,
uma vez que, até o momento, os beneficios
das vacinas superam os riscos."

(Fonte: https://www.gov.br/anvisa/pt-
br/assuntos/noticias-anvisa/2021/alerta-
sobre-casos-raros-de-sindrome-de-guillain-
barre-pos-

vacinacao/comunicado ggmon 008 2021-
1.pdf - grifos nossos)

No mesmo sentido, ante o avanco dos
estudos, em 12/07/2021, foi publicada a
seguinte noticia:

Anvisa solicita alteracdo na bula das
vacinas da .lanssen e da AstraZeneca.
Evento adverso raro leva a alteracdo na
bula para incluir contraindicacdo de uso
nas vacinas contra a Covid-19.

Na ultima sexta-feira (9/7), apés
monitoramento do perfil de eventos
adversos esperados com estas vacinas,
no Brasil e no mundo, a Anvisa solicitou
aos fabricantes Janssen e
AstraZeneca/Fiocruz a inclusiao na bula
da contraindicacdo de uso para pessoas
com _histérico de sindrome de
extravasamento capilar.

Na Europa, os casos avaliados pela
Agéncia Europeia de Medicamentos

(European Medicines Agency — EMA)

também apresentavam histdrico
familiar de sindrome de extravasamento

capilar.
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Trata-se de evento adverso raro, mas
potencialmente grave.
recebeu relato de uma suspeita de
sindrome apds vacinacao e
avaliando o caso.

(Fonte: https://www.gov.br/anvisa/pt-
br/assuntos/noticias-

A Anvisa ja

esta

anvisa/2021/anvisa-solicita-alteracao-
na-bula-das-vacinas-da-janssen-e-da-
astrazeneca)

Também, em 10/05/2021, a ANVISA,

esclarecendo que o monitoramento de efeitos
adversos é realizado de forma constante,

expediu a seguinte recomendacao:

Anvisa orienta suspensao de vacina da
AstraZeneca/Fiocruz para gravidas.

A orientagdo da Anvisa e que a indicagao
da bula da vacina da AstraZeneca seja
seguida pelo
Imunizagao (PN1).

A Anvisa recomendou nesta segunda-
feira (10/5) a suspensdo imediata do

uso da vacina Covid da
mulheres

Programa Nacional de

AstraZeneca/Fiocruz _em
gestantes. A orientacdo estd em Nota
Técnica emitida pela Agéncia.

A orientacdo da Anvisa é que a indicacdo da
bula da vacina da AstraZeneca seja seguida
pelo Programa Nacional de Imunizagdo
(PNI). Esta recomendacio é resultado do
monitoramento de eventos adversos
feito de forma constante sobre as
vacinas contra Covid em uso no pais.
(Fonte:
br/assuntos/noticias-anvisa/2021 /anvisa-

orienta-suspensao-de-vacina-da-
astrazeneca-fiocruz-para-gravidas)

https://www.gov.br/anvisa/pt-

Em que pese a recomendagdo da ANVISA
pela continuidade da vacinacdo na populagao
em geral, considerando que os estudos nao
foram concluidos e que é curto o prazo de
existéncia da Vacina contra a COVID-19,
parte da populagio tem se recusado a utiliza-
sentido

la, havendo movimentos neste

mesmo fora do Brasil:
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Milhares de pessoas voltaram a
protestar em toda a Franca neste sabado
(21), pelo
consecutivo, contra o "passe de saude"
da Covid-19 exigido para a entrada em
diversos tipos de estabelecimento no

pais.

sexto fim de semana

O Ministério do Interior informou que
175,5 pessoas
compareceram nas manifestacdes deste

cerca de mil
sabado, abaixo das cerca de 215 mil

contabilizadas no fim de semana
passado. Os numeros, porém, podem
voltar a aumentar conforme aos
franceses retornam das férias de verio.
(Fonte:https://www.cnnbrasil.com.br/i
nternacional/franca-tem-60-fim-de-
semana-de-protestos-contra-passe-da-

covid/)

b

Com relagdo a obrigatoriedade da

vacinagdo contra a COVID-19, o médico
presidente do Conselho Federal de Medicina
(CFM),
concedida ao programa Os Pingos nos Is, da
radio Jovem Pan, exibido em 15/06/2021,

afirmou o seguinte:
O Conselho Federal de Medicina

Mauro Ribeiro, em entrevista

é
terminantemente contra a
obrigatoriedade da vacina contra a
covid-19,
liberdade de escolher aquilo que é mais

apropriado”, afirmou. "Cabe a entidades

"As pessoas precisam ter

relacionadas a area da sadde convencer a
populacdo de que é importante tomar a
vacina”.

O presidente do CFM argumenta, ainda, que
os individuos tém de ser avisados sobre
0s riscos inerentes aos imunizantes,
porque trata-se de substincias que
serdao inoculadas em pessoas sds. “Os
cidadios tém direito de negar a vacina”,
asseverou. "Porém, o Conselho Federal
de Medicina é favoravel a vacinacio,
pois é a unica forma de prevencio da
covid-19”.

(Fonte:
https:

revistaoeste.com/brasil/somos-
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contra-a-obrigatoriedade-da-vacina-
afirma-presidente-do-conselho-federal-
de-medicina/- grifos nossos)

Vé-se, desse modo, que apesar de se
mostrar favoravelmente a vacinagdo, a
obrigatoriedade especificamente desta vacina
ndo se trata ainda de um consenso, pelo
menos na comunidade internacional, sendo
certo que sequer no Brasil se cogita de
obrigar quem quer que seja a ser vacinado a
forca, tampouco, no Rio de Janeiro, a que se
repitam as razodes da Revolta da Vacina do
inicio do século passado: falta de informacao
sobre os efeitos e as  possiveis
contraindicacées relativas a vacina e
imposicdo forcada e coercitiva pelo Municipio,
em detrimento da vontade livre e orientada
do carioca.

Ha no Congresso Nacional o Projeto de Lei
n. 959/21, aguardando votagao, que pretende
criar o Passaporte Digital de Imunizacao,
documento que poderd ser usado para
autorizar a entrada do portador em eventos e
locais publicos, meios de transporte ou
qualquer local onde haja aglomeracao de
pessoas e que aguarda votacdo, o qual, uma
vez aprovado, terd validade nacional, sem que
se tenha cogitado de vicio de
inconstitucionalidade material.

No Brasil a questdo resolveu resolvida,
pelo menos por ora, no ambito do Supremo
Tribunal Federal. Com efeito, instado a se
manifestar na ADI 6586, com relacdo a
obrigatoriedade / compulsoriedade da vacina
contra Covid-19, o Supremo Tribunal Federal!
foi assertivo e peremptoério, decidindo no
seguinte sentido:

1 ADI 6586, Relator(a): RICARDO LEWANDOWSKI, Tribunal
Pleno, julgado em 17/12/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-
063 DIVULG 06-04-2021 PUBLIC 07-04-2021
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ACOES DIRETAS DE
INCONSTITUCIONALIDADE. VACINACAO
COMPULSORIA CONTRA A COVID-19
PREVISTA NA LEI  13.979/2020.
PRETENSAO DE  ALCANCAR A
IMUNIDADE DE REBANHO. PROTECAO
DA COLETIVIDADE, EM ESPECIAL DOS
MAIS VULNERAVEIS. DIREITO SOCIAL A

SAUDE. PROIBICAO DE VACINACAO

FORCADA. EXIGENCIA DE PREVIO
CONSENTIMENTO __INFORMADO DO

USUARIO. INTANGIBILIDADE DO CORPO
HUMANO. PREVALENCIA DO PRINCIiPIO

DA DIGNIDADE HUMANA.
INVIOLABILIDADE DO DIREITO A VIDA
LIBERDADE SEGURANCA

PROPRIEDADE, INTIMIDADE E VIDA
PRIVADA. VEDACAO DA TORTURA E DO
TRATAMENTO DESUMANO ou
DEGRADANTE. COMPULSORIEDADE DA
IMUNIZACAO A SER ALCANCADA
MEDIANTE RESTRICOES INDIRETAS.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DE
EVIDENCIAS CIENTIiFICAS E ANALISES DE
INFORMACOES ESTRATEGICAS.

EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA

SEGURANCA E EFICACIA DAS VACINAS.
LIMITES A OBRIGATORIEDADE DA

IMUNIZACAO CONSISTENTES NA
ESTRITA OBSERVANCIA DOS DIREITOS E
GARANTIAS FUNDAMENTAIS.
COMPETENCIA COMUM DA UNIAO
ESTADOS DISTRITO FEDERAL E
MUNICIPIOS PARA CUIDAR DA SAUDE E
ASSISTENCIA PUBLICA. ADIS
CONHECIDAS E JULGADAS
PARCIALMENTE PROCEDENTES. I - A
vacinagio em massa da populagio
constitui medida adotada pelas
autoridades de saude publica, com
carater preventivo, apta a reduzir a

morbimortalidade de doengas infeciosas
transmissiveis e a provocar imunidade
de rebanho, com vistas a proteger toda a
coletividade, em especial os mais
vulneraveis.

II - A obrigatoriedade da vacinacdo a
que se refere a legislacio sanitaria
brasileira ndo pode contemplar
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quaisquer medidas invasivas, aflitivas
ou coativas, em decorréncia direta do
direito a intangibilidade, inviolabilidade

e integridade do corpo humano,
afigurando-se flagrantemente
inconstitucional toda determinacao

legal, regulamentar ou administrativa
no sentido de implementar a vacinagao
expresso

informado das pessoas.

III - A previsao de vacinacdo obrigatdria,
excluida a imposicido de vacinacio
forcada, afigura-se legitima, desde que
as _medidas as quais se sujeitam os
refratarios observem os critérios
constantes da proépria Lei 13.979/2020,
especificamente nos incisos 1, 11, e 11l do
§ 2° do art. 32 a saber, o direito a
informacdo, a assisténcia familiar, ao
tratamento gratuito e, ainda, ao “pleno
respeito a dignidade, aos direitos
humanos e as liberdades fundamentais
das pessoas”, bem como os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade,

de forma a ndo ameacar a integridade
fisica e moral dos recalcitrantes.

IV - A competéncia do Ministério da
Saude para coordenar o Programa

sem o consentimento

Nacional de Imunizacdes e definir as
integrantes do
nacional de imuniza¢ao nao exclui a dos
Estados,
Municipios para estabelecer medidas
profilaticas e terapéuticas destinadas a
enfrentar a pandemia decorrente do
novo coronavirus, em ambito regional

vacinas calendario

do Distrito Federal e dos

ou local, no exercicio do poder-dever de
“cuidar da sadde e assisténcia publica”
que lhes é cometido pelo art. 23, II, da
Constituicao Federal.

V - ADIs julgadas
parcialmente procedentes para conferir
interpretacio conforme a Constituicio
ao art. 39, 11, d, da Lei 13.979/2020, de
maneira a estabelecer que: (A) a
vacinacdo compulsdria nio significa
vacinacao forcada, por exigir sempre o
consentimento do usuario, podendo,
contudo, ser implementada por meio de

conhecidas e

(ajea
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quais
compreendem, dentre outras, a
restricio ao exercicio de certas
atividades ou a frequéncia de
determinados lugares, desde que
previstas em lei, ou dela decorrentes, e
i) tenham como base evidéncias
cientificas e andlises estratégicas
pertinentes, (ii) venham acompanhadas
de ampla informacio sobre a eficacia,

seguranca e contraindicacdes dos
imunizantes, (iii) respeitem a dignidade

medidas indiretas, as

humana e os direitos fundamentais das
pessoas; (iv) atendam aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade, e (v)
sejam as vacinas distribuidas universal
e gratuitamente; e (B) tais medidas, com
as limitacbes expostas, podem ser
implementadas tanto pela Unido como
pelos Estados, Distrito Federal e
Municipios, respeitadas as respectivas

esferas de competéncia.
(grifos nossos)

Observa-se que o Supremo Tribunal
Federal admite que a vacinaciao sela
compulsdria, a partir da implementacio

de medidas indiretas desde que previstas
em lei, mas niao somente isto, devem elas

atender ao seguinte: (i) tenham como base

evidéncias cientificas e analises estratégicas
pertinentes (in casu, autorizacdo da Anvisa
que valide a eficdcia da vacina ou estudos
técnicos ou cientificas que o atestem), (ii)
venham acompanhadas de ampla informacdo
sobre a eficacia, seguranca e contraindicagdes
dos imunizantes (campanha nacional de
vacinagdo, ampla divulgacdo local pelos
gestores locais de saude e Prefeito da
Cidade e disciplina por
municipais, publicados no

decretos
orgdo de
imprensa oficial), (iii) respeitem a dignidade
humana e os direitos fundamentais das
pessoas (ndo se pode alegar exercicio de
liberdade prépria para cercear a dos
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demais, mormente em situa¢do arais
vulnerdvel, sendo certo, todavia, que o
Estado ndo ministrard a vacina a forga,
devendo existir manifestacdo livre de
vontade por parte do cidaddo neste sentido,
devidamente informado acerca de seus
efeitos e possiveis contraindicagées); (iv)
atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade (é admitida a recusa
justificada por parte do empregado publico,
ndo por exce¢do de consciéncia, mas por
motivo igualmente de saude, ex: gravidez),
e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e
gratuitamente (calenddrio de vacinagdo da
Secretaria  Municipal de Saude da
Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro
divulgado a exaustdo a populagdo carioca,
no dambito do Sistema Unico de Saiide,
gratuito e universal).

Segundo noticia veiculada no sitio
institucional da Corte?, tem-se que tal medida,
na linha de decisdo pretérita acerca da
competéncia  concorrente  dos  entes
federativos brasileiros em matéria de
protecao a saude e ao combate ao coronavirus,

pode ser adotada pelos Municipios:
O Plenario do Supremo Tribunal Federal
(STF) decidiu que o Estado pode
determinar aos cidadaos que se
submetam, compulsoriamente, a
vacinac¢ao contra a Covid-19, prevista na
Lei 13.979/2020. De acordo com a
decisio, o Estado pode impor aos
cidaddos que recusem a vacina¢do as
medidas restritivas previstas em lei
(multa, impedimento de frequentar
determinados lugares, fazer matricula
em escola), mas nao pode fazer a
imunizacio a forga. Também ficou
definido que os estados, o Distrito
Federal e os municipios tém autonomia

2 Disponivel em:
https://portal.stf.jus.br/noticias/verNoticiaDetalhe.asp?idCo
nteudo=457462&ori=1 Acesso em: 25 Ago. 2021.
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para realizar campanhas locais de
vacinagao.

O entendimento foi firmado no
julgamento conjunto das Ag¢des Diretas
de Inconstitucionalidade (ADIs) 6586 e
6587, que tratam unicamente de
vacinacio contra a Covid-19, e do
Recurso Extraordinario com Agravo
(ARE) 1267879, em que se discute o
direito a recusa a imunizacio por
convicgdes filosoficas ou religiosas. O
exame da matéria foi iniciado na sessao
de ontem (16), com o voto do ministro
Ricardo LewandowskKi, relator das ADIs.
Direito coletivo

Em seu voto, apresentado na sessio de
hoje, o ministro Luis Roberto Barroso,
relator do ARE 1267879, destacou que,
embora a Constitui¢ao Federal proteja o
direito de cada cidadao de manter suas
convicgoes filosoficas, religiosas, morais
e existenciais, os direitos da sociedade
devem prevalecer sobre os direitos
individuais. Com isso, o Estado pode, em
situacdes excepcionais, proteger as
pessoas, mesmo contra sua vontade -
como, por exemplo, ao obrigar o uso de
cinto de seguranca.

Para Barroso, nio sio legitimas as
escolhas individuais que atentem contra
os direitos de terceiros. Ele lembrou que
a vacinacdo em massa é responsavel
pela erradicacio de uma série de
doencas, mas, para isso, é necessario
imunizar uma parcela significativa da
populacgado, a fim de atingir a chamada
imunidade de rebanho.

O ministro também manifestou- se pela
constitucionalidade da vacinac¢ao
obrigatéria, desde que o imunizante
esteja devidamente registrado por
orgio de vigilancia sanitaria, esteja
incluido no Plano Nacional de
Imunizac¢ao (PNI), tenha sua
obrigatoriedade incluida em lei ou
tenha sua aplicacdo determinada pela
autoridade competente.

Meios indiretos
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O ministro Nunes Marques, que ficou
parcialmente vencido, também
considera possivel a instituicio da
obrigatoriedade da vacina contra a
Covid-19 pela Unido ou pelos estados,
desde que o Ministério da Saude seja
previamente ouvido, e apenas como
ultima medida de combate a
disseminacao da doencga, apos
campanha de vacinacido voluntaria e a
imposi¢do de medidas menos gravosas.
Ele considera que essa obrigatoriedade
pode ser implementada apenas por
meios indiretos, como a imposicao de
multa ou outras restricdes legais.

Em relacio a recusa em vacinar os
filhos, o ministro afirmou que a
liberdade de crenca filosoéfica e religiosa
dos pais niao pode ser imposta as
criangas, pois o poder da familia nao
existe como direito ilimitado para
dirigir o direito dos filhos, mas sim para
proteger as criancas contra riscos
decorrentes da vulnerabilidade em que
se encontram durante a infincia e a
adolescéncia.

Obrigatoriedade dupla

O ministro Alexandre de Moraes
ressaltou que a compulsoriedade da
realizacdo de vacinacdo, de forma a
assegurar a protecio a saude coletiva, é
uma obrigacdo dupla: o Estado tem o
dever de fornecer a vacina, e o individuo
tem de se vacinar. Para o ministro Edson
Fachin, nenhuma autoridade ou poder
publico pode se esquivar de adotar
medidas para permitir a vacinacio de
toda a populacdo e assegurar o direito
constitucional a saide e a uma vida
digna. “A imunidade coletiva é um bem
publico coletivo”, afirmou.

Complexo de direitos

Segundo a ministra Rosa Weber,
eventuais restricbes as liberdades
individuais decorrentes da aplicacdo das
medidas legais aos que recusarem a
vacina sao imposicoes do proéprio
complexo constitucional de direitos, que
exige medidas efetivas para a protecio a

|
|
/
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saude e a vida. “Diante de uma grave e
real ameaca a vida do povo, ndo ha outro
caminho a ser trilhado, a luz da
Constituicao, senao aquele que assegura
o emprego dos meios necessarios,
adequados e proporcionais para a
preservacao da vida humana”,
argumentou.

Solidariedade

Ao acompanhar os relatores, a ministra
Carmen Licia defendeu a prevaléncia do
principio constitucional da
solidariedade, pois o direito a saude
coletiva se sobrepde aos direitos
individuais. “A Constituicdo nao garante
liberdades as pessoas para que elas
sejam soberanamente egoistas”, disse.

O ministro Gilmar Mendes observou
que, enquanto a recusa de um adulto a
determinado tratamento terapéutico
representa o exercicio de sua liberdade
individual, ainda que isso implique sua
morte, 0 mesmo principio nao se aplica
a vacinagdo, pois, neste caso, a
prioridade é a imunizacio comunitaria.
Também para o ministro Marco Aurélio,
como esta em jogo a saude publica, um
direito de todos, a obrigatoriedade da
vacinacio é constitucional. “Vacinar-se é
um ato solidario, considerados os
concidadaos em geral”, disse.

Ameacas

Em voto acompanhando integralmente
os relatores, o presidente do STF,
ministro Luiz Fux, ressaltou o empenho
e o esfor¢co dos ministros para que o
julgamento fosse concluido ainda hoje,
de forma a transmitir a sociedade
seguranca juridica ao tema, frente a uma
pandemia que ja provocou a morte de
milhares de brasileiros. Fux observou
que a hesitacio quanto a vacinagio é
considerada uma das 10 maiores
ameacas a saude global, segundo a
Organizaciao Mundial de Satide (OMS).
Teses

A tese de repercussao geral fixada no
ARE 1267879 foi a seguinte: “E
constitucional a obrigatoriedade de
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imunizagdo por meio de vacina que,
registrada em
sanitdria, tenha sido incluida no plano
nacional de imunizagées; ou tenha sua
aplicagdo obrigatoria decretada em lei;
ou seja objeto de determinacdo da Unido,
dos estados, do Distrito Federal ou dos

orgdo de Vvigildncia

municipios com base em consenso
médico-cientifico. Em tais casos, ndo se
caracteriza violagdo a liberdade de
consciéncia e de convicgdo filoséfica dos
pais ou responsdveis, nem tampouco ao
poder familiar”.

Nas ADIs, foi fixada a seguinte tese:

(D) A vacinagdo compulséria ndo significa
vacinagdo forcada, facultada a recusa do
podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas
indiretas, as quais compreendem, dentre
outras, a restri¢do ao exercicio de certas
frequéncia  de
desde
previstas em lei, ou dela decorrentes, e
tenham como base evidéncias cientificas
e andlises estratégicas pertinentes,
acompanhadas de
informacdo sobre a eficdcia, seguranga e
contraindicagées

usudrio,

atividades ou a

determinados lugares, que

venham ampla

dos imunizantes,
respeitem a dignidade humana e os
direitos fundamentais
atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade; e sejam as vacinas
distribuidas universal e gratuitamente.

(Il) Tais medidas, com as limitagcdes
podem ser implementadas
tanto pela Unido como pelos estados, pelo

das pessoas;

expostas,

Distrito Federal e pelos municipios,
respeitadas as respectivas esferas de
competéncia.

Nada obsta que o empregador, neste caso,
uma empresa estatal municipal, crie meios
indiretos de convencimento do empregado
publico, conforme ja assentado pela Corte
Judicial Maxima brasileira, estando jungido ao
dever de subordinacdo que da relacao

empregaticia exsurge, ainda que seja livre

‘IG:I-\I.\H' .
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para preterir o dever empregaticio em nome
da liberdade individual de escolha.

Lado outro, ndo é dado ao empregado
publico impingir a Administracdo Publica
Indireta sua presenca ndo vacinado, que
coloque em risco a vida dos demais
servidores publicos e da populagdo carioca a
que assistem.

No caso em anadlise, a obrigatoriedade da
vacinagao contra a COVID-19 e a possibilidade
de punic¢do disciplinar estdo baseadas na Lei
Federal n° 13.979/2020, no Decreto Rio N°
49286/2021 e na Portaria "N" FP/SUBGGC N°

12/2021, a serem conjugados com o dever de

observancia as normas legais e
regulamentares no caso de servidores
publicos submetidos ao regime juridico

estatutario, bem como com o de sujeicdo e
subordinacdao em se tratando de empregados
publicos.

A Constituicao Federal, em seu artigo 59,
inciso VIII, dita que "ninguém serd privado de
direitos por motivo de crenga religiosa ou de
convicgdo filosofica ou politica, salvo se as
invocar para eximir-se de obrigagcdo legal a
todos imposta e recusar-se a cumprir
prestagdo alternativa, fixada em lei".

Contudo, na hipdtese da legislacio em
questdo, verifica-se que, ausente qualquer
possibilidade de prestacdao alternativa, a
recusa injustificada do empregado pode
culminar na rescisdo do respectivo contrato
de trabalho por justa causa, conforme
disposto no artigo 5° §2° da Portaria e na
legislacao trabalhista que autoriza dispensas
por justa causa.

Observe-se que a apresentacdo de justa
causa pelo servidor (empregado publico ou
ocupante de cargo publico, efetivo ou
comissionado) podera eximi-lo da obrigacao,

nao sendo a recusa, todavia, um mero ato de
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vontade, uma vez que o exercicio desta
liberdade pretensamente absoluta (do livre
arbitrio ou "liberdade positiva”, na acep¢cdao
de Isaiah Berlin, ja que a 'liberdade
negativa” estaria preservada com a
previsdo da obrigatoriedade em lei) pode
liberdades
fundamentais (de ir e vir; de se reunir; de ser
infectado; etc) de pessoas que estejam em
situacdo de saude mais vulneravel, tendo o

colocar em risco outras

legislador feito a necessaria ponderacao entre
os valores fundamentais em jogo e o Supremo
Tribunal Federal legitimado a implementagdo
da obrigatoriedade por meios indiretos,
sendo certo que o servidor estard., de toda
forma, livre para rejeitar a vacina, que nao
pode ser forcada, e, portanto, no mais lidimo
liberdade

nao se eximindo de

direito ao exercicio da sua
enquanto cidadao,
responder, porém, por sua escolha, na
condicdo de empregado publico de uma
empresa estatal.

Observe-se, outrossim, que o controle de
saude no ambiente de trabalho também pode
e deve ser efetivado por outras medidas, tais
como as demais medidas de protecao (uso de
mascara facial, distribuicao de alcool 70%,
distanciamento social), bem como a exigéncia
de testes periddicos negativos, o que nao é de
toda forma tao eficaz quanto a imunizacgao.

Por fim, sublinhe-se que, sabendo-se o
individuo infectado pelo virus, a exposicao
dos demais a perigo de contagio constitui
crime punido pela Lei Penal, conforme
Manifestacdo Técnica ja exarada no ambito

desta Procuradoria Administrativa.

III- CONCLUSAQ

Diante do exposto, conclui-se que a
aplicacdo de penalidades que possibilitem até

mesmo eventual dispensa por justa causa aos
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empregados do IPLANRIO ¢é valida, na forma
da multicitada decisao exarada pelo Supremo
Tribunal Federal, ndo se confundindo, porém,
a vacina obrigatéria com a for¢ada, devendo,
em caso de recusa, ser respeitada a op¢do do
individuo por ndo se vacinar, tanto quanto
este deve respeitar as consequéncias laborais
desta escolha, uma vez que pertence aos
Quadros de Pessoal de uma estatal municipal
e apresenta relacao de submissao em relacao
as suas regras.

De toda forma, diante da controvérsia da
questao e, principalmente, de seu ineditismo,
submeto a matéria a apreciacdo da i. Chefia
forma do

desta Especializada, na

Regulamento Interno desta Casa Juridica,

ARICIA FERNANDES CORREIA
Procuradora do Municipio do Rio de Janeiro
Mat. 11/152.446-1 - OAB/R] 79.271

kkx

Visto PG/PADM/193/2021/CR
PARECER PG/PADM/01112021/AFC

Possibilidade de penalizagdo de
empregados que se recusem a tomar vacina
contra Covid-19 injustificadamente

Em apertada sintese, trata-se de analise
juridica solicitada pelo IPLANRIO sobre a
aplicacdo de penalidades aos empregados que
se recusem a receber a vacina contra Covida-
19 de maneira injustificada.

Apébs minucioso exame, a i. Procuradora
do Municipio Aricia Fernandes Correia
concluiu pela aplicabilidade de penalidades
aos empregados

que se recusarem

infundadamente a receber a vacina,
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porquanto isto representa medida indireta de
instigacgdo a vacinagdo, com espeque na
Constituicdo Federal (art. 5°, VIII), na Lei
Federal n° 13.979/2020, no Decreto
Municipal n°® 49.286/2021 e na Portaria "N"
FP/SUBGGC n® 12/2021.

As conclusdes e fundamentos do PARECER
PG/PADM/011/2021/AFC devem ser
prestigiados, por seus préprios fundamentos
e pelos que ora venho complementar.

A possibilidade de imposicao de
penalidade (incluida a rescisdo por justa
causa) ao empregado que se recuse
imotivadamente a tomar a vacina contra
Covid-19, para além da fundamentagao
lancada no parecer também pode ser
fundamentada na proépria CLT, instrumento a
reger a relacdo juridica dos empregados do

IPLANRIO e a referida empresa. Confira-se:
Art. 8° - As autoridades administrativas e a
Justica do Trabalho, na falta de disposicées
legais ou contratuais, decidirdo, conforme o
caso, pela jurisprudéncia, por analogia, por
eqliidade e outros principios e normas gerais
de direito, principalmente do direito do
trabalho, e, ainda, de acordo com os usos e
costumes, o direito comparado, mas sempre
de maneira que nenhum interesse de
classe ou particular prevaleca sobre o

interesse publico.

De maneira ainda mais especifica, no
tocante a colaboradores cuja relacdo de
trabalho se rege pela CLT (sejam eles publicos
ou privados), o TRT da 2* Regido, por
unanimidade, ja concluiu, no bojo do processo
n°® 1000122-24.2021.5.02.0472 (RORSum), da
seguinte forma:

"Acrescento que é publico e notdrio que a
Organizagcdo Mundial de Satide tem
afirmado e reiterado que para conter a
propagagdo do virus e evitar a propagagdo
de novas cepas e variantes ainda mais
contagiosas, é necessdria a adogdo de
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diversas medidas prdticas concomitantes,
tais corno: o distanciamento social a
higienizagdo das mdos e superficies com
sabonete ou dlcool em gel, o uso correto de
mdscaras de protegdo, e principalmente a
vacinagdo em massa da populagdo, no
intuito de atingir a chamada "imunidade de
rebanho". Ressalte-se que tais medidas tém
sido adotadas por diversos paises que estdo
conseguindo bons resultados na diminuigcdo
do niumero de contdgios, internagées e
Obitos, sendo relevante pontuar que a
vacinagdo se constitui como medida
urgente que visa proteger a populagdo e,
por conseguinte, assegurar o retorno das
atividades comerciais, o desenvolvimento
da economia, e a reabertura das vagas de
emprego. (...)

A despeito das alegacdes da reclamante
no sentido de que ndo poderia ser
obrigada a tomar a vacina, porque ndo
existe lei que a obrigue, é preciso
consignar que em 07/02/2020 foi
pulicada a lei 13.979/2020, que dispoe
justamente sobre as medidas para
enfrentamento da emergéncia de saiide
publica mundial deflagrada do novo
coronavirus. Veja-se que o referido
regramento, previu, em seu artigo 39,
inciso III, a possiblidade de realiza¢cdo
compulséria de vacinagdo e outras
medidas profildticas baseadas em
evidéncias cientificas. Com efeito, a
vacinagdo em massa da populagdo contra a
COVID19 se constitui como medida
emergencial que vem sendo adotada pelas
autoridades de satide publica de todo o
mundo, no claro intuito de proteger a
populacdo em geral, evitar a propagagdo de
novas variantes, bem corno reduzir o
contdgio, diminuir as internagdes e dbitos e
possibilitar o retorno da sociedade para as
suas atividades laborativas, comerciais, e
empresariais, académicas e familiares. (...)
Ademais, convém destacar que o C. STF jd
se manifestou no sentido de que a
vacinagdo obrigatéria se afigura como
conduta legitima, desde que as medidas
profilaticas observem os critérios
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constantes do regramento supracitado,
em especial o direito a informacdo, ao
tratamento gratuito, entre outros,
conforme se infere da decisdo transcrita pelo
magistrado de origem na fundamentagdo da
sentenga prolatada no primeiro grau. Nesse
passo, em se tratando de doenga altamente
contagiosa, que ensejou uma grave
pandemia que vem sendo duramente
combatida no mundo todo, e que causou o
colapso do sistema de satde em geral
(escassez de vagas, elevagcdo no niimero de
internagées hospitalares, falta de leitos de
UTI, necessidade de compra de respiradores,
oxigénio, medicamentos, contratacdo de
profissionais de satide) e ocasionou um
aumento expressivo do niimero de Obitos,
sem falar nos incontdveis prejuizos para a
economia global, incluindo, por obvio o
fechamento de estabelecimentos comerciais,
empresas e até mesmo a diminuicdo
expressiva de postos de trabalho, ndo hd
como acolher a tese recursal suscitada pela
apelante, no sentido de que, mesmo
trabalhando na linha de frente e com vacina
disponibilizada de forma gratuita pelo
Governo, seu interesse pessoal,
consubstanciado na simples recusa da
vacina, sem a apresentacdo de qualquer
justificativa, deve prevalecer sobre o
interesse coletivo. (...)
A bem da verdade, considerando a gravidade
e a amplitude da pandemia, resta patente
que se revelou inadequada a recusa da
empregada que trabalha em ambiente
hospitalar, em se submeter ao protocolo de
vacinagdo previsto em norma nacional de
imunizagdo, e referendado pela Organizagdo
Mundial da Saude (OMS), sobretudo se
considerarmos que o imunizante
disponibilizado de forma gratuita pelo
Governo (vacina), foi devidamente aprovado
pelo respectivo drgdo regulador (ANVISA).
Desse modo, considerando que a reclamada
tragou estratégias para a prevengdo da
COVID19, divulgou informagdes e elaborou
programa de  conscientizagdo  para
assegurar a adogdo de medidas protetivas e
a vacinagdo de seus colaboradores, ndo se

125

mostra razodvel aceitar que o interesse
particular do empregado prevaleca sobre
o interesse coletivo, pois, ao deixar de
tomar a vacina, a reclamante realmente
colocaria em risco a saide dos seus
colegas da empresa, bem como os demais
profissionais que atuam no referido hospital,
além de pacientes, e seus acompanhantes.
(-)

Diante de tais circunstdncias, e
considerando que a reclamante ja havia
sido advertida anteriormente pelo
mesmo motivo, e em nenhum momento
tentou justificar (seja para a reclamada,
seja em Juizo), o motivo que teria ensejado
a recusa em tomar a vacina disponibilizada
de forma emergencial e prioritdria ao grupo
de trabalho ao qual ela pertencia (dadas as
condigées de risco por trabalhar em
ambiente hospitalar de risco), ficou
plenamente convencido de que a conduta
adotada pela reclamada (aplicacdo da
justa causa) ndo se revelou abusiva ou
descabida, mas sim absolutamente
legitima e regular, porquanto, para todos
os efeitos, a reclamante ndo atendeu a
determinag¢do da empresa. Ante todo o
exposto, tenho por bem manter a
improcedéncia dos pedidos formulados na
exordial, e negar provimento ao apelo ora
interposto, em todos os seus aspectos.”

De igual turno, o Ministério Publico do
Trabalho vem se posicionando de maneira
semelhante, baseando-se em outros atos
normativos, como se pode notar pelo GRUPO
DE TRABALHO NACIONAL — GT - COVID - 19
GUIA TECNICO INTERNO DO MPT SOBRE

VACINACAO DA COVID - 191, ipsis litteris:
"A Lei n. 6.259, de 30 de outubro de 1975,
dispée sobre a organizagdo das agdes de
Vigildncia Epidemioldgica e o PNI, dentre
outras matérias. Referido diploma legal,
de 1975, ja assinala a possibilidade de

1 Disponivel:
https: //mpt.mp.br/pgt/noticias/estudo tecnico de vacinaca
o gt covid 19 versao final 28 de janeiro-sem-marca-dagua-

2.pdf
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instituicdo obrigatéria da vacinacdo a
populagdo. Em seu artigo 3° determina
que incumbe ao "Ministério da Saide a
elaboracdo do Programa Nacional de
Imunizacgées, que definird as vacinagoes,
inclusive as de cardter obrigatério”. No
mesmo rumo, a Lei n. 13.979120, que dispde
sobre as medidas para enfrentamento da
emergéncia de satide publica de importdancia
internacional decorrente do coronavirus,
prevé a possibilidade de vacinagdo
compulsoria na populagdo:

Art. 3° Para enfrentamento da emergéncia
de saude publica de importdncia
internacional de que trata esta Lei, as
autoridades poderdo adotar, no dmbito de
suas competéncias, entre outras, as
seguintes medidas: (Redagdo dada pela Lei
n° 14.035, de 2020) iii - determinagdo de
realizacdo compulséria de: a) exames
médicos; b) testes laboratoriais; c) coleta de
amostras clinicas; d) vacinagdo e outras
medidas profildticas;

(..) Diante desse legal e
jurisprudencial, é de se concluir que a

vacinagdo, conquanto seja um direito

cendrio

e

subjetivo dos cidaddos, é também um

dever, tendo em vista o cardter
transindividual desse direito e as
interrelacédes que os cidaddos

desenvolvem na vida em sociedade.

Neste sentido, o direito a vacinacdo
também pode constituir um dever nas
hipdteses em que envolve questées de
satide piblica, como nos casos de

epidemias e pandemias. Por isso, o
direito-dever a vacinagdo, como uma das

prestacées compreendidas no direito a
satide, tem, do mesmo modo, eficdcias
vertical e horizontal, obrigando, a um sé
tempo, tanto o Poder Publico a realizar
as agbes para efetivd-lo,
particulares a realizarem medidas para

quanto os

a sua concretizagdo, e ainda,
submeterem-se ao comando compulsorio
de vacinagdo.

Ante ratifico

possibilidade de aplicacdo de penalidades aos
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este quadro, que a
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empregados do IPLAN inclusive com eventual
demissdao (o que ndo significa dizer que a
vacina tenha aplicacao forcada), devendo ser
respeitada a opg¢do do individuo, desde que,
paralelamente  sejam  observadas  as
consequéncias laborais desta recusa.

E 0 que me cabe acrescer.

A PG/SUB/CONS.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 2021.

CARLOS RAPOSO
Procurador-Chefe da Procuradoria
Administrativa
Mat. 111221.206-6 - 113.571 — OAB/R]

%3k >k

VISTO. PG/GAB/SUB/CONSRB

Senhor Procurador-Geral,

Aprovo  integralmente o  Parecer
PG/PADM/RE/011/2021/AFC, da lavra da
il. Procuradora do Municipio Aricia Fernandes
Correia, aprovado pelo i. Procurador-Chefe da
Dr. Carlos
Raposo, através do Visto
PG/PADM/193/2021/CR, que concluiu pela

viabilidade da aplicacdo de penalidades aos

Procuradoria Administrativa,

empregados desta Empresa Publica, nos casos
de recusa injustificada ao recebimento de
vacina para a COVID-19.

Note-se que a Lei Federal n 13.979/2020,
editada
pandemia de COVID-19, ja autorizava que

nos primeiros momentos da
agentes publicos adotassem a vacina¢do como
medida de prevencdo a doenga (art. 32,1V, da
CF/88). Com a maior disponibilizacdo de
vacinas e boa parte da populagdo carioca
vacinada, o Municipio do Rio de Janeiro

editou o Decreto n° 4.9286/2021, cujo artigo
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1° prevé que "a vacinacao contra a COVID-19
é obrigatoria para todos os servidores e
empregados publicos municipais, assim como
para os prestadores de servigos contratados
pelos orgdos e entidades da Administracao
Publica Municipal, direta e indireta." Por sua
vez, dispde o paragrafo Unico que "a recusa,
sem justa causa, em submeter-se a vacinacao
COVID-19 falta
disciplinar, passivel das san¢des dispostas na
Lei n° 94, de 14 de mar¢o de 1979 e no
Decreto-lei n°® 5.452, de 1° de maio de 1943".
O decreto foi regulamentado pela Portaria
"N"  FP/SUBGGC n 12/2021%,

destacar os seguintes trechos:
"Art. 192 Os
publicos da Prefeitura do Rio de Janeiro,

contra a caracteriza

cabendo

servidores e empregados

bem como os prestadores de servicos da
Administracdo Publica Municipal Direta e
deverdo

Indireta comprovar,

obrigatoriamente, a realizagdo da
imunizag¢do completa contra a COVID-19 ou
apresentar justa causa para ndo té-lo feito
de forma a permitir o exercicio regular de
suas func¢des publicas.

§1° Aqueles que ndo comprovarem a

realizacdo da primeira dose ou dose Unica

1 Art.12 Os servidores e empregados publicos da Prefeitura
do Rio de Janeiro, bem como os prestadores de servigos da
Administracdo Publica Municipal Direta e Indireta deverdo
comprovar, obrigatoriamente, a realizacdo da imunizagdo
completa contra a COVID-19 ou apresentar justa causa para
ndo té-lo feito de forma a permitir o exercicio regular de suas
fungdes publicas.

§1° Aqueles que ndo comprovarem a realizacdo da primeira
dose ou dose unica da vacinacdo contra a COVID-19 ou nio
apresentarem justa causa para nao o ter feito serdo
impedidos de permanecer nos seus locais de trabalho, sendo
atribuida falta ao servigo até a efetiva regularizacdo. (..)
Art.5° Transcorrido o prazo definido no artigo 40, caput, sem
a devida comprovacdo, a chefia imediata comunicara a
Unidade Setorial de Recursos Humanos a falta ao servigo do
servidor ou empregado publico; §1°Apdés 30 faltas
consecutivas sera instaurado inquérito administrativo para
apurar o abandono de servigo do servidor publico, ficando
sujeito as penalidades previstas na Lei n°® 94, de 14 de marg¢o
de 1979; §2° Ao empregado publico as faltas podem
caracterizar a desidia, constituindo motivo para rescisdo do
contrato de trabalho por justa causa, na forma do Decreto-Lei
n°® 5.452, de 12 de maio de 1943; §3°Nas hipoteses dos
paragrafos 12 e 22 deste artigo serd garantido o direito a
ampla defesa e o contraditério.
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da vacinagdo contra a COVID-19 ou ndo
apresentarem justa causa para nio o ter
feito serdo impedidos de permanecer nos
seus locais de trabalho, sendo atribuida
falta ao servico até a efetiva regularizacao.

()

Art.5° Transcorrido o prazo definido no
artigo 49, caput, sem a devida comprovacao,
a chefia imediata comunicara a Unidade
Setorial de Recursos Humanos a falta ao
servico do servidor ou empregado publico;

§1°Apdés 30 faltas
instaurado inquérito administrativo para

consecutivas sera
apurar o abandono de servico do servidor
publico, ficando sujeito as penalidades
previstas na Lei n° 94, de 14 de marco de
1979;

§2° Ao empregado publico as faltas podem
caracterizar a desidia, constituindo motivo
para rescisdo do contrato de trabalho por
justa causa, na forma do Decreto-Lei n°
5.452,de 12 de maio de 1943;

§3°Nas hipdteses dos pardgrafos 12 e 2°
deste artigo sera garantido o direito a
ampla defesa e o contraditério.”

o Decreto n.

Ademais, 49.335/2021

estabeleceu o "passaporte da vacina", nos
termos do seu art. 12 "ficam condicionados, a
partir de 12 de setembro de 2021, a prévia
comprovacao de vacinag¢do contra a COVID-
19, como medida de interesse sanitario de
carater excepcional, o acesso e a permanéncia
no interior de estabelecimentos e locais de
uso coletivo.”

Judicializada a questdo, o Exmo. Sr.
Presidente do Supremo Tribunal Federal,
Ministro Luiz Fux suspendeu decisao
monocratica de Desembargador do Tribunal
de Justica cio Estado do Rio de Janeiro que
suspendera o referido decreto municipal, que
havia sido proferida nos autos do Agravo de
Instrumento a° 0069278-54.2021.8.19.0000.

Na ocasiao, S.E.xa. salientou que:
"Parece ser essa a hipdtese em andlise

nestes autos, ao menos neste juizo

Revista Carioca de Direito, Rio de Janeiro, Vol. 4, n. 2, jul./dez. 2023, p. 115 - 131.
e-ISSN 2965-4742 | ISSN 2178-3470



provisorio. Isto porque o Prefeito do Rio de
Janeiro, nos limites de sua competéncia,
estabeleceu medidas de carater temporario
dentre as

e excepcional, quais o

condicionamento do acesso a
estabelecimentos e locais de uso coletivo
destinadas a atividades de lazer a
comprovacdo da vacinagdo contra a Covid-
19, de acordo com o calendario de
vacinacdo da Secretaria Municipal de
Saude. A

municipal impugnado na origem revela

leitura do ato normativo
fundamentacdo relacionada a necessidade
de contencdo da disseminacao da COVID-19
e a garantia do adequado funcionamento
saude,
embasamento  técnico constante da
Resolucdo Conjunta SES/SMS n° 871, de 12
de janeiro de 2021 (predmbulo do Decreto
n° 49.335, de 26 de agosto de 2021 — doc.
05).

()

Inegavel, lado outro, que a decisdo atacada

dos servicos de além de

representa potencial risco de violagio a
ordem publico-administrativa, no ambito
do Municipio do Rio de Janeiro, dados seu
potencial efeito multiplicador e a real
possibilidade de que venha a desestruturar
o planejamento adotado pelas autoridades
municipais como forma de fazer frente a
pandemia em seu territdrio, contribuindo
para a disseminac¢do do virus e retardando
a imunizacdo coletiva pelo desestimulo a
vacinagdo."

Com efeito, tais medidas sdao formalmente
constitucionais, na medida
Rio de
competéncia sobre a matéria, em razao de a

em que O

Municipio do Janeiro detém
matéria inserir-se na competéncia comum e
concorrente para, respectivamente, adotar
medidas administrativas de protecao a saude
dos municipes e normatizar a matéria (art. 23,
I e 24, XII, da CF/88). Ademais, uma das
diretrizes centrais das ac¢des e servigos de
saude é exatamente a descentralizacdo, com

dire¢do Unica em cada esfera de governo (art.
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198, 1, CF/88). Essa orientacdo foi pacificada
na jurisprudéncia do STF, como bem fez ver o
Min. Fux no citado caso:

“Prosseguindo na analise, cumpre pontuar

que, na presente situacdo de pandemia da
COVID-19, especialmente na tentativa de

equacionar os inevitaveis  conflitos
federativos, sociais e econdmicos
existentes, a gravidade da situagdo

vivenciada exige a tomada de medidas
coordenadas e voltadas ao bem comum,
sempre respeitadas a  competéncia
constitucional e a autonomia de cada ente
da Federacao.

Esse entendimento foi explicitado pelo
Plenario desta Suprema Corte no referendo
da medida cautelar proferida na ADI 6.341
acdo proposta em face de dispositivos da
Lei Federal 13.979/2020 -, ocasido em que
restou consignado que os entes federativos
administrativa

possuem  competéncia

comum e legislativa concorrente para

dispor sobre o funcionamento de servigos
publicos e outras atividades econdmicas no
ambito de suas atribui¢des, nos termos do
art. 198, 1, da Constitui¢do Federal.”

As medidas também se revelam

materialmente constitucionais, o que se
evidencia a partir da distincdo, também
extraida da jurisprudéncia do STF, entre
vacinagdo obrigatéria e forcada, a primeira
constitucional, a segunda ndo. Confira-se a
tese fixada quando do julgamento das Ac¢des
Diretas de Inconstitucionalidade ADIs n2s

6.586-DF e 6.5872:

2 ADIs n 6586-DF e 6587: O Tribunal, por maioria, julgou
parcialmente procedente a ac¢do direta, para -conferir
interpretacio conforme a Constituicdo ao art. 32, I1], d, da Lei
n° 13.979/2020, nos termos do voto do Relator e da seguinte
tese de julgamento: "(I) A vacinacdo compulséria ndo
significa vacinacdo forcada, porquanto facultada sempre a
recusa do usudrio, podendo, contudo, ser implementada por
meio de medidas indiretas, as quais compreendem, dentre
outras, a restricio ao exercicio de certas atividades ou a
frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em
lei, ou dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias
cientificas e andlises estratégicas pertinentes, (ii) venham
acompanhadas de ampla informagdo sobre a eficacia,
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“O  Tribunal,
parcialmente procedente a acgdo direta,

por maioria, julgou
para conferir interpretacio conforme a
Constituicdo ao art. 3¢, IIl, d, da Lei n°
13.979/2020, nos termos do voto do
Relator e da seguinte tese de julgamento:
"(I) A vacinacdo compulséria nao
significa vacinacdo forcada, porquanto
facultada sempre a recusa do usuario,
podendo, contudo, ser implementada
por meio de medidas indiretas, as quais
compreendem, outras, a
restricdo ao exercicio de
frequéncia de
lugares, desde

previstas em lei, ou dela decorrentes, e (i)

dentre
certas
atividades ou a
determinados que
tenham como base evidéncias cientificas e
estratégicas

acompanhadas de

analises pertinentes, (ii)

venham ampla
informac¢do sobre a eficicia, seguranga e
contraindicagdes dos imunizantes, (iii)
respeitem a dignidade humana e os direitos
fundamentais das pessoas, (iv) atendam
aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade e (v) sejam as vacinas
distribuidas universal e gratuitamente; e
(I1) tais medidas, com as limita¢des acima
expostas, podem ser implementadas tanto

pela Unido como pelos Estados, Distrito

Federal e Municipios, respeitadas as
respectivas esferas de competéncia”.
Vencido, em parte, o Ministro Nunes

Marques. Presidéncia do Ministro Luiz Fux.
17.12.2020 (Sessao
inteiramente por videoconferéncia -
Resolugdo 672/2020/STF).

Plenario, realizada

Parece escorreita a posicdo adotada pelo
Supremo Tribunal Federal. Em um Estado de
Direito ndo ha duvida de que a liberdade

seguranca e contraindicagbes dos imunizantes, (iii)
respeitem a dignidade humana e os direitos fundamentais
das pessoas, (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade e (v) sejam as vacinas distribuidas
universal e gratuitamente; e (II) tais medidas, com as
limitagdes acima expostas, podem ser implementadas tanto
pela Unido como pelos Estados, Distrito Federal e Municipios,
respeitadas as respectivas esferas de competéncia”. Vencido,
em parte, o Ministro Nunes Marques. Presidéncia do Ministro
Luiz Fux. Plenario, 17.12.2020 (Sessdo realizada inteiramente
por videoconferéncia - Resolugdo 672/2020/STF).

‘IG:I-\I.\H' .
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consiste em um dos seus mais basicos
fundamentos, enquanto elemento constitutivo
do principio da dignidade da pessoa humana.
Porém, n3o se trata de um Estado de
Natureza, no qual, embora a liberdade seja a
priori plena, ndo ha governo civil cujo
monopodlio do uso legitimo da forga proteja o
efetivo exercicio da liberdade em face de atos
lhe
terceiros. Noutras palavras, em um Estado de

que sejam atentatorios vindos de
Direito a liberdade individual é um direito
relativo, sujeito a ponderagdes com outros
principios constitucionais. Assim, se submete
a restricdes proporcionais decorrentes da
necessidade da protecdo de direitos
fundamentais de outros cidadios, além de
deveres igualmente fundamentais de
solidariedade do individuo que nao vive
isolado, mas em comunidade.

Note-se que tais vacinas foram aprovadas
nao apenas pelas autoridades competentes
sobre a matéria no Brasil (in casu a Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria), mas de
diversos outros paises, cujas agéncias
reguladoras também analisaram a sua eficacia
para o combate a infec¢do do virus do
coronavirus e os riscos de efeitos colaterais.
Desse modo, a decisdo por toma-las ou nao,
sobretudo no contexto de uma pandemia que
apenas no Brasil ja ceifou mais de seiscentas
mil vidas humanas, ndo consiste em puro ato
de autonomia individual, como a forma de se
alimentar, de se vestir, a escolha de
profissodes, religides, orientacdo sexual, ou
mesmo de se submeter a procedimentos
meédicos ou de receber substincias cuja
consequéncia do seu uso ou ndo afete apenas
o préprio individuo. Um Estado de Direito é
deveres

constituido de direitos e de

fundamentais do individuo perante a

coletividade.
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Esclarecga-se ndo se tratar, em absoluto, de
posicdo liberdade
individual. Destaque-se, inicialmente, o risco a

que amesquinha a
saude publica e o direito a vida de terceiros.
Neste ponto ha distingdo essencial de outros
debates
obrigatoriedade de o individuo se submeter a

moralmente relevantes sobre a

procedimentos médicos invasivos ou a
substancias quimicas. Cite-se a questdo da
transfusao de sangue feita por médico sem o
paciente

testemunha de Jeova. Parece-me que, mesmo

consentimento de que seja
havendo risco de vida, trata-se de decisdao que
cabe ao paciente, desde que esteja consciente
e informado das consequéncias da sua
decisdo. Neste caso, é a vida do proprio
paciente que esta em jogo, ndo de terceiros.
Refor¢a a constatacdo de que a orientacao
aqui veiculada da o peso devido a liberdade
individual a inconstitucionalidade da
vacinagdo for¢cada, quando a vacina ¢é
inoculada no corpo de individuo sem o seu
consentimento. H4, na hipdtese, tipica
violacdo ao direito fundamental a integridade
fisica, o que ndo ocorre com a assim chamada
vacinagdo obrigatoria,

que implica a

possibilidade de adoc¢do de medidas
restritivas de direitos a pessoas que se
recusem a se submeter a processo de
vacinacdo devidamente aprovado pelas
autoridades sanitarias competentes.

Estas medidas tém base em diversas
normas, dentre as quais se destacam a Lei n°
6.259/75 (Dispde sobre a organizacao das
acoes de Vigilancia Epidemiolégica, sobre o
Programa Nacional de Imunizagdes,
estabelece normas relativas a notificacao
compulséria de doengas, e da outras

providéncias)3, o Decreto no 78.231/1976

3 Art. 3° Paragrafo tnico. As vacinagdes obrigatérias serdo
praticadas de modo sistematico e gratuito pelos érgios e
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(Regulamenta a lei n° 6.259/75)% , a Lei n°
6.437, de 1977 (Configura

legislacao federal,
sangdes  respectivas e dd  outras
providéncias)5, a Portaria n°. 597/2004 do MS
(estabelece sobre o
nacional de

infracoes a

sanitaria estabelece

normas programa

imunizacdes)® e  mais

entidades publicas, bem como pelas entidades privadas,
subvencionadas pelos Governos Federal, Estaduais e
Municipais, em todo o territério nacional. Art. 5° § 3°
Anualmente, para o pagamento do salario-familia, sera
exigida do segurado a apresentacdo dos Atestados de
Vacinagdo dos seus beneficidrios, que comprovarem o
recebimento das vacinacdes obrigatérias, na forma que vier a

ser _estabelecida em regulamento. Art 6° Os governos
estaduais, com audiéncia prévia do Ministério da Saude,

poderdo propor medidas legislativas complementares
visando ao cumprimento das vacinacdes, obrigatdrias por

parte da populacdo, no dambito dos seus territdrios. Art 14. A
inobservancia das obrigacdes estabelecidas na presente Lei

constitui infracdo da legislacdo referente a saude publica
sujeitando o infrator as penalidades previstas no Decreto-lei

n° 785. de 25 de agasto de 1969, sem prejuizo das demais
sancdes penais cabiveis. Art. 14. A inobservincia das
obrigacoes estabelecidas nesta Lei constitui infracdo
sanitdria e sujeita o infrator as penalidades previstas em lei,
sem prejuizo das demais sanc¢des penais cabiveis. (Redagdo
dada pela lei n? 13.730, de 2018).

4 Art. 29. E dever de todo cidaddo submeter-se e os menores
dos quais tenha a guarda ou responsabilidade, a vacinacdo
obrigatéria. Pardgrafo tinico. S6 serd dispensada da vacinacdo
obrigatéria, a pessoa que apresentar Atestado Médico de
contraindicacdo explicita da aplicacdo da vacina. Art. 39.§ 1°
Para efeito de pagamento de saldrio-familia por dependentes
de segurados de diferentes sistemas de previdéncia social, os
atestados de vacinagdo obrigatéria, somente serdo exigidos a
partir de 1° de julho de 1978, em relagdo aos dependentes
nascidos a partir 1° de julho de 1977.

Art. 43. A inobservancia das obrigacdes estabelecidas na Lei

n° 6.259, de 30 de outubro de 1975, neste Regulamento e em
suas normas complementares, configura infracdo da

legislacdo referente a Saude Publica, sujeitando o infrator as

penalidades previstas no Decreto-lei n® 785 de 25 de mosto

de 1969, sem prejuizo das sancdes penais cabiveis.
5 Art. 10- Sdo infragdes sanitarias: (...),VIII - reter atestado de

vacinacdo obrigatoria, deixar de executar, dificultar ou opor-

se a execucdo de medidas sanitirias que visem a prevencio

das doencas transmissiveis e sua disseminacdo, a
preservacio e 3 manutencio da saude.

Art. 19 - A desobediéncia a determinacido comida no edital a
que se alude no art. 18 desta Lei, além de sua execucdo
forcada acarretara a imposicdo de multa didria, arbitrada de
acordo com os valores correspondentes a classificacdo da
infracdo, até o exato cumprimento da obrigacdo, sem prejuizo
de outras penalidades previstas na legislacdo vigente.

Art. 33 § - O ndo recolhimento da multa, dentro do prazo
fixado neste artigo, implicard na sua inscricdo para cobranca
judicial, na forma da legislacdo pertinente.

6 Art. 42 O cumprimento da obrigatoriedade das vacinacées
sera comprovado por meio de atestado de vacinacdo a ser
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especificamente o Decreto n° 60.442/2021
(dispde sobre o dever de vacinagdo contra a
Covid-19 dos e empregados
publicos da Administracao Direta, Autarquias

servidores

e Fundacgdes).”

Dentre as medidas restritivas se inclui a
trabalho de
funcionario que injustificadamente se recuse

rescisio do contrato de
a vacinar-se, conforme decidiu o Tribunal
Regional do Trabalho da 2° Regido.® Da
mesma forma se posicionou o Ministério
Publico do Trabalho que, no guia técnico
interno sobre vacinagdao contra a Covid-199,

emitido pelos servicos publicos de satide ou por médicos em
exercicio de atividades privadas, devidamente credenciadas
para tal fim pela autoridade de saide competente, conforme
disposto no art. 5° da Lei 6.529/75. Art. 5 § 1° Para efeito de
pagamento de saldrio-familia serd exigida do segurado a
apresentacdo dos atestados de vacinacdo obrigatérias
estabelecidas nos Anexos I, II e III desta Portaria. § 3° Para
efeito de Alistamento Militar sera obrigatdria apresentacdo

de comprovante de vacinacdo, atualizado. § 4° Para efeito de
recebimento de beneficios sociais concedidos pelo Governo,

deverda ser apresentado comprovante de vacinacio,
atualizado de acordo com o calendario e faixa etaria
estabelecidos nos Anexos I, II e IIl desta Portaria. §5° Para
efeito de contratagdo trabalhista, as institui¢cdes publicas e
privadas deverdo exigir a apresentacdo do comprovante de
vacinacdo, atualizado de acordo com o calendario e faixa
etéria estabelecidos nos Anexos 1, II e Il desta Portaria.

7 Art.1 Os servidores e empregados publicos municipais da
Administracdo Direta, Autarquias e Fundacdes inseridos no

grupo_elegivel para imunizacdo contra a COVID-19, nos
termos definidos pela Secretaria Municipal da Satide, deverdo

submeter-se a vacinacdo. Paragrafo tinico. A recusa, sem justa
causa, em submeter-se a vacinacdo contra a COVID-19
caracteriza falta disciplinar do servidor ou do empregado
publico, passivel das sancdes dispostas, respectivamente, na
Lei n° 8.989, de 29 de outubro de 1979 e Decreto-Lei n°
5.452. de I° de maio de 1943. Art. 2° Cabera a Controladoria
Geral do Municipio levantar os servidores e empregados
publicos sue, sem justa causa, ndo se vacinaram, adotando as
providéncias legais e regulamentares pertinentes.

8 TRT 2° Regido. por unanimidade. no bojo do processo n
1000122-24.2021.5.02.0472. " (..) ndo se mostra razoavel

aceitar que o interesse particular do empregado prevaleca
sobre o interesse coletivo, considerando que a reclamante
1.4 tinha sido advertida anteriormente pelo mesmo motivo
e _em nenhum momento tentou justificar (seja para a
reclamada, seja em juizo), ficou plenamente convencido de
que a conduta adotada pela reclamada (aplicacdo da justa
causa) nio se revelou abusiva ou descabida, mas sim
absolutamente legitima e regular. Porquanto. para todos os
efeitos, a reclamante ndo atendeu a determinacdo da

empresa.
9 ESTUDO TECNICO DE VACINAGAO GT COVID 19 VERSAO

FINAL 28 de janeiro.
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afirmou que a Consolidacdo das Leis do
Trabalho, particularmente o seu art. 8°
determina que o interesse coletivo deve estar
acima dos interesses individuais.

Diante do exposto, APROVO o Parecer
PG/PADM/RE/011/2021/AFC, da lavra da
il. Procuradora do Municipio Aricia Fernandes
Correia, que contou com o visto favoravel do i.
Procurador-Chefe da PG/PADM, Dr. Carlos
Raposo, concluindo pela (1) viabilidade de
aplicacdo de penalidades aos empregados da
IPLANRIO, consoante decisdao exarada pelo
STF nas ADIs nos 6.586-DF e 6.587; (H) a
vacinag¢do obrigatoéria é conduta legitima, ndo
significando vacinacao forcada e (iii) que a
aplicacao de penalidades deve observar os
principios da proporcionalidade e da
razoabilidade, garantindo-se, de todo modo,
ao empregado o exercicio das garantias
inerentes ao contraditério e a ampla defesa.

Rio de Janeiro. 18 de outubro de 2021.

RODRIGO BRANDAO VIVEIROS PESSANHA
Subprocurador-Geral do Municipio do Rio de
Janeiro
Matricula 11/221.195-1- OAB/RJ n° 107.152

kkk
ATPLAN,
Aprovo integralmente 0 Visto
PG/GAB/SUB/CONS/73/RB, por seus
proprios fundamentos, o0s quais sdo

integralmente aqui subscritos.

Rio de Janeiro, 20 de outubro de 2021.

DANIEL BUCAR CERVASIO
PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO
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