O Estado Estrangeiro e a Cobranca
Judicial dos Tributos Municipais

ANDREA VELOS0 CORREIA
Procurabora po Municirio

Coube-me fazer um pequeno relato dos problemas juridicos
enfrentados pelo Municipio do Rio de Janeiro na cobranga judicial
da Taxa de Coleta de Lixo e Limpeza Piiblica e da Taxa de Humina-
¢io Piblica e, em alguns casos, do IPTU dos Estados Estrangeiros,
que possuem imdveis siluados no Municipio e que estiio sendo
utilizados como consulado ou para fins comerciais.

Inicialmente, cabe destacar que a questilo € bastanie tormentosa,
pois niio envolve, somente, questionamentos juridicos, possuindo,
também, implicagdes politicas, de natureza diplomdltica.

Do ponto de vista legal, o exame da matéria comporta desdo-
bramento em dois plinos: o do direito material (imunidade tributdria)
¢ o do direito processual (imunidade de jurisdigiio ¢ procedimento
para cobranga).

O primeiro ponto a ser analisado diz respeito i imunidade de
jurisdicfio. Em trés ocasides, as Execugdes propostas pelo Municipio

*  Palestra proferida, em 13 de ownbro de 1997, no XXHI Encontro Nacional de
Procuradores Municipais, Rio de faneiro. O texta foi revisado e acrescido de notas de
rodapé,
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do Rio de Janeiro foram extintas, sem Julgamento do mérito, com
indeferimento da peti¢io inicial, por terem entendido os Juizes Federais

Jurisdigdio, faltando, portanto, uma das condigdes da agdo, qual seja a
possibilidade juridica do pedido.

Nos trés casos, o Municipio do Rio de Janeiro interpds Recurso
Ordindrio, ao Superior Tribunal de Justica, sendo que no tnico caso ji
Julgado por este Tribunaj Superior', foi dado provimento ao Recurso
Ordindrio para anular a Sentenga extintiva, a fim de se prosseguir na
Execugio com g citagio do Estado Estrangeiro.

Na verdade, duas teorias regem a andlise da maléria: a da imunidade
absoluta e a da imunidade relativa dos Estados Estrangeiros,

A primeira teoria, admitidy plenamente até o século passado,
propugnava pelo dogma da imunidade intangivel do Estado perante
a jurisdigiio estrangeira.

oriundos da supa condigiio soberana juy imperii, da mesma forma ad-
mite a auséncia de imunidudcjurisdicional 1os atos praticados pelo
Estado como pessoa privada (us gestionis),

A teoria da imunidade relativa vem Prevalecendo, atualmente,
tanto a njve] internacional, quanto a nivel de doutring e jurispru-
déncia brasileiras.

Inclusive, o Brasil ¢ virios outros paises latino-americanos
adotaram o Codigo de Bustamante, que declara a imunidade dos

I Recurso Ordindirion® 2Ry (96/0019263..4), Acdrdio dy 17 Turma, de 1871 1796, Reluror
Ministro José Delgado (DJ6712096), gue, no entante, ndo enfrenton o Jieestao principal,
qual seja, a imunidade g Jurisdicdo, Posteriormente & realizacao du palestra, foi
Julgade o segundo Recurse Ordingrio interposto (RO- 6- g1 97/0088768-5), e quie ¢
recorrido o Exstado dp dapdo. A primeira Turma do Superior Tribwmal de Justica, por
unarinidade, dey PROVINENto ao recurso, nos fermos do voto do v, Minisir Relator
Guareig Vieira, O Julgamento aocorren pny tiltimo dig 23703799, ngio tendn stdo, ard o
presente data, publicade o respectivo acdrddo,
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m que o Estado atua como Poder Piiblico ¢ a submis:‘;ﬁo do
;tjf;deo a jurisdigiio estrangeira quando o Estado atua como simples
particular. .

A propria jurisprudéncia do Supf'c_uw TrlFu.mal F;ed':r"nl Zt: ;1:::
dificou ao longo do tempo, Com a decisiio plcnanjl prc3 cri ;191:3 96/‘S‘|.
Suprema Corte em 1989, no julgamento da Apelagio CIVQI- n i

:)Min Sydney Sanches, operou-se sensivel lransform.agu(). mz m.llgls-
;Réii;)juri'sprudcncia] do STF, que passou a proc!umar a tnczlsl:en;::c(i:
imunidade jurisdicional para o Estado l‘Eerangelro‘cm 2cdu.\s ]
minada natureza, como aquelas de cardter trabalhista.

O Superior Tribunal de Justica também jd teve a oportunidade
{ 1 1¢cl: ativea 3
de proclamar a adogilo da teoria da imunidade relativa.

Na verdade, a prépria Constitvigiio Federal de 19'88. udt;:)(gn
expressamente a lese da imunidade rcluu‘va, tanto no‘seu.:ruiz ro.l
II, quanto no art. 114, uma vez qu‘c previu a c-om’pc?tenmdpminzme
cessar ¢ julgar o Estado Estrangeiro. Se o principio pre c') ‘ ¢
ainda fosse o da imunidade absoluta, estas duas normas cons
titucionais niio teriam eficdcia.

Em decorréncia da prevaléncia do principio da im—unidadc rcl‘auvla,
mister se faz distinguir os atos de império, quﬁc estzio cobertos pelo
manto da imunidade ¢ os atos de gestdo, que niio estdo.

A fim de distingui-los deve-se perguntar se o ato por sua natu-
reza, € daqueles que sé podem ser pruticados' pelo Estado ’olu cm
nome deste, ou, ao contririo, pede ser praticado por qua c!uelr
pessoa. A resposta ji constituird a solugio, porqfw somen;e (és :t:(.:
que, por sua natureza propria, sé possam sc:: Prallcados ;')c .(') sl'aml
ou em nome deste ¢ que constituem o exercicio da s.o!)c'm.nm .es‘ a
¢, consequentemente, acobertados estario pelo privilégio da imu-

nidade jurisdicional.

2 RTY 1337159
3 Entre outras: RSTS 8/39,RST4 9/53, RSTY 13/45.
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A expulsio de um estrangeiro, a promulgaciio de uma lei de na-
cionalizagdo, a recusa ou concessio de permanéncia a um estrangeiro
sdo exemplos de atos que $6 podem ser praticados pelo Estado.

Em fungiio desta distingio entre atos de império e de gestiio,
uma conseqiiéncia ji pode ser retirada: mesmo os atos de império
podem ser conhecidos pela Jurisdigdio estrangeira, se o Estado im-
plicado demonstrar reniincia expressa,

Portanto, mesmo nos casos em que se trata de atos de império,
0 juiz nio pode extinguir o processo sem que a cilagio se efetive,
pois ¢ pacifico que os Estados Estrangeiros podem renunciar i sua
imunidade de jurisdigdo quando praticam atos de império.

Podemos dizer, ainda, que o conceita de ato de gestilo € resi-
dual. O ato jus imperii tem uma natureza peculiar, pois decorre sem-
pre do exercicio da soberania do Estado Estrangeiro. Logo, todo o
ato que niio decorre da soberania do Estado Estrangeiro deve ser en-
quadrado como ato de gestiio.

Para elucidar a questio, vale citar os exemplos de atos de im-
pério elencados pela doutrina:

a) atos legislativos;

b) os relativos s forgas armadas;

¢) atos de administragio interna dos Estados;

d) atos concernentes a atividade diplomitica (referindo-se, por
cxemplo, a atos estritamente administrativos realizados pela
Missdo - como a convocagio do eleitorado ou a outorga de
passaportes);

¢) expulsiio de estrangeiros;
f) promulgagio de lei de nacionalizagiio.

Acrescente-se que ¢ um erro diferenciar o ato de gestdo do de im-
pério, pela natureza da relagiio juridica envolvida. O fato de a relagiio
juridica ser de direito piiblico (como, no caso a tributidria o é) ndo
configura o ate como de império. Assim como, nem sempre o ato de
gestio refere-se a uma relagiio juridica de direito privado.
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Cabe afirmar que o 2to da utilizagdo efctiva dos servigos
\iblicos especificos municipais, gerador da cobranga das taxas, nio
e encontra situado na categoria de atos de império,

Se o particular ao utilizar os servigos efetivamente prestados
pelo Municipio paga as taxas a eles relativos, o mesmo .dcve acon-
tecer ao Ente Estrangeiro quando utiliza os mesmos servigos. O que
mais uma vez confirma que tal utilizagio ndo dccorr.c, de forma algu-
ma, do exercicio da soberania do Estado Estrangeiro.

. . . NS
Portanto, nio hd que sc falar em imunidade de jurisdigio®,

O segundo ponto a ser analisado diz respeito ao rito a ser ado-
tado na Execugiio proposta perante o Estado Estrangeiro: o da Lei
n° 6830/80 ou o do art. 730 do CPC.

Alguns estudiosos do assunto® defendem ser possivel a adogiio do
rito previsto na Lei n° 6830/80 com penhora de bens periencentes ao
Estado Estrangeiro tais como créditos comerciais, navios mercantes,
iméveis destinados a atividades comerciais, direitos ¢ agdes. A execugiio
compulséria, entretanto, niio poderia incidir sobre iméveis e meios de
transporte diplomiticos, porquanto esses bens estariam resguardados
pela Convenciio de Viena (art. 22),

Diversos paises, tais como o Reino Unido, Canadd e Australia,
tem adotado, em suas leis, a regra de que bens utilizados em ativi-
dades comerciais nio gozam de imunidade de execugio.

P

Entretanto, como o Brasil niio ¢ signatirio de tratado ou con-
vengiio neste sentido, parece ser mais aceitivel pela Justiga Brasi-
leira a adogio, por analogia, do disposto no art. 730 do CPC. Por-
tanto, ndo havendo, da parte do Estado Estrangeiro, a interposigiio
dos compelentes Embargos ou sendo estes, ao seu final, rejeitados

4 Altese aqui exposada foi acolhida expressamente no julgamento do Recurso Ordindrio
n* 06 (97/0088768-5), em que & Recorrido o Estado do Japio.

5 CARVALHO, Julio Marina de. RT, n. 674 p. 51, dez. 1991 e STURZENEGGER, Luiz
Carlys. RDA, v. 174, p, 3-35.

LT
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por decisiio transitada em julgado, o Pagamento seria feito mediante
solicitagdio neste sentido, ainda que via carta rogatéria ao Estado Eg-
trangeiro. Estariamos diante de um precatorio sui generiy.

Por iiltimo, cabe fazer algumas observagées acerca da imunidade
tributdria, previsig na Convengiio de Viena, no seu art. 32

“Artigo 32
Isengdo fiscal dos locais consulares

1. Os locais consulares ¢ g residéncia do chefe da
feparticdo consular de edrreira de gue Sor propri-
eldrio ou locatirio o Estado que envig o Pessea gue
aftee em seu nome estarao isentos de quaisquer
impostos e tayyy naciondais, regiongis e municipais,
excetuadas ay ravgy cobradas em pagamento de
servigos especificos prestados.

2. A isengdo Siscal previstg no pardgrafe 1° do pre-
sente dartigo nio se uplica aos impastos e taxay qite,
de acorde com gy feis e regidamentos do Estado re-
ceptor, devam ser Pagos pela pessoq qite contratoy
com o Estado gue envig it com a pessoa que atue ey
seu nome ™,

Neste caso, cabe afirmar que nio £oza o Estado Estrangeiro
de imunidade relativa a tal patriménio, uma vez que a Conven-

IPTU ¢ taxas.

A segunda questio se refere a hipétese de o imével utilizado
como sede de Consulado oy Embaixada ser alugado. Neste caso, @
intributabilidade apenas subsiste quando, ng conformidade da lej Jo-
cal, o sujeito passivo da relagiio juridico- fiscyl houvesse de ser, em
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r exclusivo, o Estado Acreditante ou o Chefe de missio. Se,

ite k L] ) - - O

Camllei local, o tributo possui como sujeito passivo o pl‘Oplleldl‘l(:\
pelfl gvel, ou seja, o locador, como ¢é o caso do Brasil, o tributo ¢
do 1m s

exigivel. o |
Finalmente, cabe ressaltar que a discussz'mjt.xdn‘cml ndo afasta, em
momento, a tentativa de uma solugiio amlgav.el.. Na \ierdadf:. 0

nenh}”}" io do Rio de Janeiro s6 recorre ao poder judicidrio face a im-
:c])::ill;:inlli)dade de obtengiio de uma solugio administrativa para & questio

em lela, N

Feitas estas consideragdes, coloco-me a dlSpOS-lQEIO pm]'a

restar qualquer esclarecimento suplementar. Muito obrigado pela
p b

atengio.
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