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por decisiio transitada em julgado, o Pagamento seria feito mediante
solicitagdio neste sentido, ainda que via carta rogatéria ao Estado Eg-
trangeiro. Estariamos diante de um precatorio sui generiy.

Por iiltimo, cabe fazer algumas observagées acerca da imunidade
tributdria, previsig na Convengiio de Viena, no seu art. 32

“Artigo 32
Isengdo fiscal dos locais consulares

1. Os locais consulares ¢ g residéncia do chefe da
feparticdo consular de edrreira de gue Sor propri-
eldrio ou locatirio o Estado que envig o Pessea gue
aftee em seu nome estarao isentos de quaisquer
impostos e tayyy naciondais, regiongis e municipais,
excetuadas ay ravgy cobradas em pagamento de
servigos especificos prestados.

2. A isengdo Siscal previstg no pardgrafe 1° do pre-
sente dartigo nio se uplica aos impastos e taxay qite,
de acorde com gy feis e regidamentos do Estado re-
ceptor, devam ser Pagos pela pessoq qite contratoy
com o Estado gue envig it com a pessoa que atue ey
seu nome ™,

Neste caso, cabe afirmar que nio £oza o Estado Estrangeiro
de imunidade relativa a tal patriménio, uma vez que a Conven-

IPTU ¢ taxas.

A segunda questio se refere a hipétese de o imével utilizado
como sede de Consulado oy Embaixada ser alugado. Neste caso, @
intributabilidade apenas subsiste quando, ng conformidade da lej Jo-
cal, o sujeito passivo da relagiio juridico- fiscyl houvesse de ser, em
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r exclusivo, o Estado Acreditante ou o Chefe de missio. Se,

ite k L] ) - - O

Camllei local, o tributo possui como sujeito passivo o pl‘Oplleldl‘l(:\
pelfl gvel, ou seja, o locador, como ¢é o caso do Brasil, o tributo ¢
do 1m s

exigivel. o |
Finalmente, cabe ressaltar que a discussz'mjt.xdn‘cml ndo afasta, em
momento, a tentativa de uma solugiio amlgav.el.. Na \ierdadf:. 0

nenh}”}" io do Rio de Janeiro s6 recorre ao poder judicidrio face a im-
:c])::ill;:inlli)dade de obtengiio de uma solugio administrativa para & questio

em lela, N

Feitas estas consideragdes, coloco-me a dlSpOS-lQEIO pm]'a

restar qualquer esclarecimento suplementar. Muito obrigado pela
p b

atengio.
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Execucdo Fiscal contra
o Japdo (Peti¢do)

ANDREA VELLOSO CORREIA

Exm® Sr. Dr. Juiz Federal da 32°* Vara da Seg¢io Judicidria do
Estado do Rio de Janeiro

Processo n® 96.0081113-0

O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, nos autos da execugdo
que move em face do JAPAO, niio se conformando com a r. sentenga
de fls. 8/10, integrada pela decisiio de fls. 24/27, que julgou extinto
o processo sem julgamento do mérito, vem, por sua procuradora
infra-assinada, com fundamento no art. 105, II, “¢”, da Constituigdo
Federal de 1988, interpor o presente:

RECURSO ORDINARIO

para que o exame da matéria seja encaminhado ao E. Superior
Tribunal de Justica, fazendo-o pelas razdes em anexo e requerendo
desde j4 que seja o presente processo recebido, regularmente
processado e remetido & Superior Insténcia.
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Egrégio Superior Tribunal de Justiga
Razbes de Recorrente

Recorrente: Municipio do Rio de Janeiro
Recorrido: Japio

Colenda Turma,

I - Dos FaTos

O Municipio do Rio de Janeiro ingressou com agilo de cxe-
cugiio contra o Japdo, com base em titulo executivo extrajudicial, a
fim de cobrar taxas referentes a servigos publicos municipais espe-
cificos ¢ efetivamente prestados,

O ora Recorrente ao ajuizar a presente acido de exccugiio uti-
lizou das normas constitucionais ¢ processuais existentes no Direito
Brasileiro.

Ar. sentenca de fls. 8/10, integrada pela decisio de {is, 24/27,
Jjulgou extinto o processo, com base na impossibilidade juridica do
pedido, uma vez que os Estados Estrangeiros gozariam de imunidade
de jurisdigio.

A referida decisdo foi prolatada sem que o Executado fosse ci-
tado para integrar a relagdio processual.

Em que pese o respeito e admiragiio que nutrimos pelo ilustre
Dr. Juiz subscritor da r. sentenga recorrida

Perar, vez que em total dissondincia dg
s¢ demonstrard.

» hdo pode a mesma pros-
melhor doutrina, como abaixo

IT - Do caBiMENTO DO RECURSO

A Constituvicio Federal de 1988 no seu art. 105, 11, C, dispoe:

“Art. 105, Compere ao Superior Tribunal de Justica:

<) As cansas em que forem partes Estado Extrangeiro
ot Organismo fmternacional, de w lado, e, do ontro,

Municipio ou pessoq residente ou domiciliada no
pais.”
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Os termos “CAUSA™ ¢ "PARTES” devem ser interprelados da
5 i 4 H e
mais ampla possivel. Inclusive, esse ¢ o entendimento desse
ma mals L
g,rlendo Superior Tribunal de Justiga:
0

“O vocdbulo “causa”, inserto no inciso Hi do
art. 105 da Constituigdo Federal, deve ser entendi-
do em sentido ample. Admite-se recurse especial de
decisdo tomada em sede de agravo instrumental,
apreciando despacho proferido em precatorio (RSTJS
37/354)".

Ne caso em espécie, a execugio foi prop.o::‘la perante a Justigtga
Federal com base no art. 109, 11, da Constituigio Ft‘:_deral dtj: 190m_,
e o préprio r. juiz federal ao profcri_r a se_nlcng:;.l. (:.OD..SI(.](BI'(.)IIJ-SC c
petente para analisar a questio da imunidade jurisdicional.

Na verdade, atribui-sc competéncia 21 Justiga Federal, CO.mO
érgao de primeira instincia para o conhecm‘.lcnl(icllc qu:lg::orgl::[;c-)
de pretensio em que figure Est.ado ESI.I"ZJ.II[I;B-II'O, salvo os casos
pressamente previstos na prépria Constituiglio.

Nio sendo a hipdtese de cabimento de recurso de Apclaf;ﬁo.
para o Tribunal Regional Federal, forgoso conCIU}r que se trata flﬂ
cabimente de Recurso Ordindrio, para ess‘c E :l‘rlbunu!, qule IT(.I‘.!:;L‘
caso funciona como orgio de 2° grau. A atribuigiio cons%nlucmln..lda:
competéncia se justifica pela qualidade de uma d:fs partes envolvidas,
qual seja, no caso em espécie, Estado Estrangeiro.

A interpretagiio também deve ser inferida da prfipria leitura dcT
art. 105, 11, da Constituigao Federal de 1988, Pms enquanto as
alineas “a” e “b” do referido artigo fazem referéncia cx'prcssia : de((:;-
sdes proferidas pelo Tribunal Regional Federal, a alinea “c” nada
menciona.

Vale citar que o art, 36 da Lei 8038/90 também [az referéncia

expressa ao cabimento de Apelagiio Civel (que nada mais é do que
o Recurso Ordindrio} da sentenga (art. 162 § 1° do CPC).
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Cabe, ainda, destacar decisiio deste Superior Tribunal de

Justiga, que afasta qualquer divida sobre o cabimento do presente
recurso:

“Competéncia, em recurso ordindrio constitucional.
Habilitagdo de crédito, em processo de Jaléncia, pe-
rante juiz estadual, requerida por organismo inter-
nacional STJ ou TJ. A Atuagéio do Superior Tribunal de
Justica como drgdo de 2° grau de Jjurisdicdo so é
admissivel em caso em qite a causa tenha tramitado,
inicialmente, perante juiz federal, como érgio de 1°
grau de jurisdicdo™ (RSTJ 36/37),

Por fim, como j4 mencionado por ocasido da interposi¢io dos Em-
bargos de Declaragfo (fls.14/16), a Primeira Turma deste E. Superior
Tribunal de Justiga, em decisiio unidnime, referente a caso andlogo,
conheceu e deu provimento ao Recurso Ordindrio interposto, pelo
Municipio do Rio de Janeiro, de sentenga que extinguiu Execugio
proposta em face do Governo da Repiiblica Argentina,

III - DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO ’

O Cédigo de Processo Civil, no seu art, 508, fixa o prazo de
15 dias para a interposigidio do Recurso Ordindrio. Ressalle-se que,
aplica-se ao caso o art. 188 do CPC que concede prazo em dobro
quando a recorrente é a Fazenda, sendo pacifico que o Municipio do
Rio de Janeiro se enquadra no referido conceito.

Declaragio, tal prazo foi interrompido nos termos do art.
538, do CPC.

Logo, publicada a r. sentenga em 09/07/97 e interposto o respec-
tivo embargos declaratérios No entanto, tendo sido interposto recurso
de Embargos de em 21/07/97, o prazo para interposigiio do Recurso Or-
dindrio s6 recomegou a correr, por inteiro, a partir da publicagio da
decisdo destes embargos, que ocorreu em 05/09/97.

Por conseguinte, tempestivo é o presente recurso, eis que o
prazo s6 termina em 07/10/97.
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IV - DO MERITO DO RECURSO

O Exm® Juiz julgou extinto o processo, declarando a impossi-
pilidade juridica do pedido, posto que entendeu que os Estados Es-

trangeiros gozam de imunidade de jurisdigdo

Tendo em vista que a r. sentenga extinguiu o processo, pelc? -
pico fundamento da imunidade jurisdicional do Estado Estrangclr-o.
ndo cabe ne presente recurso lecer consideragoes accn:ca da extensio
da imunidade tributdria, contida na Convenglio de Viena (art. 32) c
nem mesmo de que forma esses tributos devem s.er co.brados. A I..Il'IICil
questio a ser analisada no presente recurso ¢ o principio da Imunidade
de Jurisdi¢do.

Duas teorias regem a andlise da matéria: a da imunidade abso-
Juta e a da imunidade relativa dos Estados Estrangeiros.

A primeira teoria admitida plenamente até o século pfnssado. f'un-
damentava-se em um principio bisico - o principio da comitas gentinm
- consagrado pela pritica consuetudindria internacional, que se .assemu
no reconhecimento de que par in parem non habet :'mp'cnm.n vel
judicum. Mencionada teoria propugnava pelo d(?gma da imunidade
intangive! do Estado perante a jurisdigdo estrangeira.

A segunda buscou distinguir a natureza dos atos emanadc?s do
Estado Estrangeiro, antes de cogitar da incidéncia ou niio da lml.f-
nidade jurisdicional. Se esta teoria respeita a imunidade dos atos D.I'l-
undos da sua condigio soberana jus imperii, da mesma forma admite
a auséncia de imunidade jurisdicional nos atos praticados pelo Estado
como pessoa privada (jus gestionis).

A Teoria Cldssica, da imunidade absoluta dos Estados Esiran-
geiros, vem, nos iltimos tempos, sofrendo sucessivos abalos e ine-
gaveis desgasles.

Ji em 1891, o Instituto de Direito Internacional declarou que
4 *imunidade niio se aplicava nos seguinles casos:

a) agdes reais relativas a mdveis ou imdveis que
estivessem localizadus, no territérie do Estado;

19
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b} agdes surgidas em um inventdrio em que o Estado
figurasse como herdeiro ou legardrio;

€.

(MELLO, Celso D. de Albuguergue. Curso de Direito
Internacional Piblico, p. 209-210;.

Posteriormente, a Convengiio Européia de 1972 veio a reconhe-
cer a ndo incidéncia da imunidade no caso de demanda trabalhista
ajuizada por sudito tocal contra representacio diplomitica estrangeira,
assim como a niio incidéncia da imunidade no caso de acito indeniza-
téria resultante do descumprimento de contrato comuim.

Em 21 de outubro de 1976, o legislador norte-americano veio a
editar o Foreign Severeigh Inmunuties Act, lei minuciosa naquilo que
dispde, e que veio a assumir 2 mesma diretriz da Convengio Européia.
Seu texto, também casufstico, menciona entre a5 causas nido alcangadas
pela imunidade, aquelas pertinentes A responsabilidade civil,

Em 1978, no Reino Unido, promulgou-se o State Inununity Act, es-
tabelecendo a imunidade relativa dos entes estrangeiros. Segundo este, nio
sdo alcangados pela imunidade as questoes trabalhistas, bem como as agdes
indenizatérias resultantes da responsabilidade civil.

O BRASIL E VARIOS OUTROS PA[SES LATINO-AMERI-
CANOS ADOTARAM O CODIGO DE BUSTAMANTE, QUE DE-
CLARA A IMUNIDADE DOS ATOS EM QUE O ESTADO ATUA CO-
MO PODER PUBLICO E A SUBMISSAO DO ESTADO A JURIS-
DICAO ESTRANGEIRA QUANDO O ESTADO ATUA COMO SIM-
PLES PARTICULAR (artigos 333 e seguintes.).

A verdade ¢ que a teoria da imunidade relativa vem prevalecendo,
atualmente, tanto a nivel internacional, quanto A nivel de doutrina e
Jurisprudéncia brasileiras.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal — basicamente a-
qucla que se formou sob a égide da Carta Polftica de 1969 - conferia
cardter absoluto 3 imunidade de Jurisdigio reconhecida em favor dos
Estados Estrangeiros (RTJ 66/727 - RTI 104/990 - RTJ 111/949 - RTJ
116/474 - RTJ 123/29),
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Com a decisiio plendria proferida por essa Supr.ema Corte em 1989
iylgamento da Apelagiio Civel n® 9696/SP, Rel. Min. Sydne.y Sanches,
Rk e sensivel transformagiio no magistério jurisprudencial do STF,
Opcmu-:ot‘l a proclamar a inexisténcia de imunidade jurisdicional para
q‘gs:,:jo Estrangeiro em causas de determinada natureza, como aquelas
o

de cardter trabalhista (RTJ 133/159).

Em decisdio recente, datada de 25/5/95, o Supremo Tribunal
Federal teve a oportunidade de se manifestar novamente neste sen-
tido (RDA 200/154-159).

O Superior Tribunal de Justiga, também, ji teve a oportunidade
de proclamar a adogfio da teoria da imunidade relativa (RSTJ 8/39,

RSTJ 9/53, RSTJ 13/45).

Na verdade, a prépria Constituigdo Federal de 1988 adf)tou ex-
pressamente a tese da imunidade relativ.a, tanto no feu.arllgo 109,
11, quanio no art. 114, uma vez que previu a chPf?lenCIa par‘a pro-
cessar e julgar o Estado Estrangeiro. Se o principio predommant'c
ainda fosse o da imunidade absoluta, estas dua§ normas consti-
tucionais nao teriam eficdcia. O que viria a contrariar, t:rontalmeme.
os ensinamentos do ilustre Professor José Afonso dﬂ‘-Sll'VEl, vazzfdo::,
no sentido de que todas as normas constitucionais sio lmperan.vaa
e eficazes. (“Da Aplicabilidade e Eficicia das Normas Constitu-

cionais™).

Em decorréncia da prevaléncia do principio da imunidade relativa,
mister se faz distinguir os atos de império, que estiio cobertos pelo
manto da imunidade e os atos de gestdo, que nio estdo.

Nessa esteira, citamos hilio Marino de Carvalho, que em estudo
publicado na RT, n. 674, p. 49, dez. 1991, assim se pronuncia:

“Genericamente falando, jure imperii sdo os atos
realizados pelo Estado na condigdo de Poder Piibli-
co e por isso se furtam & apreciagdo jurisdicional
estrangeira, Quando o Estado age como pessoa
privada, os atos sdo de jure gestionis, ¢ por isse

sufeitos a jurisdicao local.
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A s ] 5 a polari
df \pe[’l’ df.’ ’()(Iﬂ o Cf)n_f".\ﬂ() qllf. exy ’
gdfa() dﬂ.\ atos extataiy P()de L’"\'L’J(I’
i ]

o existen provi-
encras que revelam bem go

. i cardter de gestio,
comoe ocorre na admissao ¢ despedida de empre-
cados

gados, no contrato de aluguel oy arrendamento, na
compra de bens moveis ere,

Hildebrando Accioly, por sua vez, assim manifesta sua opinido:

_ E ju \e fem sustentado que o proposivo comercial ou
industrial, aliado & adogdo de formulas comtratnais
mrmf implicita a dceitacde dq jurisdicdo prr'vadt;
(Erwin H. Loewnfiweld E. W.T Wells, ILA); e tambem que
um‘e.vmda qute executa atos de gestao patrimonial
andlagos aos de simples particulares g estes se equi-
P‘,"f €. portanto, ndo pode invocqr imunidade de juris-
dicdo” (IDMAN, VG, HTratado de Direito Internacional
Piblico, 1956. v.1, p. 226)

e Il‘wlo mesm.o s_entido, o Professor Gerson Britto Mello Boson, ca-
o I;;f:lco de Du:ello Internacional Publico da Universidade Federa]
tnas Gerais, em artigo sobre o imunidade jurisdicional dos

Estados, publicado na Revi o
’ istade D S N '
ensina: Ireito Piblico, n® 22, pig. 14,

"0 Es ] r j i

, u‘rdo' pratica atos jure gestiones quando adqitire
ENS Moveis o iméveis, quando faz o coméreiv, recebe

ma sucessdo on administrardg uma empresq”

O Pro & i oe i
caber e fe:so; Aéldre Weiss propoe interessante solugiio para sc
s M ato do Estado Estrangeiro est4 i .
' . ¢std ou ndo acobertado pel:
a
imunidade. Ele, segundo Boson, (op. cir. pag.14) ’

“num bem lancado estudo ainda pleno de atualidude
{Competence g incompetence des tribunaux & 1”égard
des Etary ctrangers. Receil des Cours, I, 1923 Aca-
démie de Droje Imernacional) procurou encmura;r i
solugio, fixando-o ng natireza dos atos praticados

com abstracdo das suas Jinalidades. Deve-se pergunm;
€ 0 ato por sud natureza, é daguneles quie 59 podem ser

praticados pelo Estado ou em nome deste, on, o con-

¥
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trdrio, pode ser praticade por gualquer pessoa. A res-
posta jd constituird a solugdo, porgue somente ox atos
qite, por sud pdtureza propria, 6 possam scr prati-
cados pelo Estado ou em nome deste € gue consiituem
o exercicio da soberania estaral e, consequentemente,
acobertados estardo pelo privilégio da imunidade

Jurisdicional.”

A expulsio de um estrangeiro, a promulgagiio de uma lei de na-
cionalizagiio, a recusa ou concessiio de permanéncia a um estrangeiro
sio exemplos de atos que sé podem ser praticados pelo Estado e,
segundo a solugiio proposta por Weiss, estariam cobertos pela

imunidade de jurisdigao.

Em funcio da distingiio entre atos de império e de gestiio, ou-
tra conseqiiéncia pode ser retirada. Como bem destacou Julio Marino
de Carvalho, na obra jd citada, fls. 43: “inexistindo imunidade de
jurisdigiio estatal nas hipéteses de atos de gestio, descabe também
falar-se em renincia. © Estado, desse modo, ocupa a posigiio equi-
valente a4 de mera pessoa privada. Mas, mesmo os atos de império
podem ser conhecidos pela jurisdi¢do estrangeira, se o Estado im-
plicado demonstrar rentincia expressa”. No mesmo sentido € a
opiniiio de Luiz Carlos Stwzenegger, em parecer intitulado *Imuni-
dade de jurisdigiio e de execugiio dos Estados - Proteciio a Bens de
Bancos Centrais™, RDA, v. 174, p. 20-22.

Portanto, mesmo nos casos em que se trata de atos de império,
0 juiz ndo pode extinguir o processo sem que a citagio se efetive,
pois ¢ pacifico que os Estados Estrangeiros podem renunciar i sua
imunidade de jurisdi¢io quando praticam atos de império.

Podemos dizer, ainda, que o conceito de ato de gestiio é resi-
dual. O ato jus imperii tem uma natureza peculiar, pois decorre sem-
pre do exercicio da soberania do Estado Estrangeiro. Logo, todo o
ato que ndo decorre da soberania do Estado Estrangeiro deve ser en-

quadrado como ato de gestio.
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Para elucidar a questio, vale citar os exemplos de atos de im-
pério elencados pela doutrina (que bem se diferenciam dos exemplos
de atos de gestio retro-mencionados):

a) atos legislativos;
b) os relativos as forgas armadas;
c) atos de administragio interna dos Estados;

d) atos concernentes 3 atividade diplomitica (referindo-se, por
exemplo, a atos estritamente administrativos realizados pela
Missdo - como a convocagiio do eleitorado ou 3 outorga de
passaportes);

¢} expulsio de estrangeiros;

f) promulgacio de lei de nacionalizagio.

Note-se que os exemplos acima se diferenciam da hipétese tra-
tada no presente recurso,

Acrescente-se que é um erro diferenciar o ato de gestio do de im-
pério, pela natureza da relagio juridica envolvida, O fato de a relagiio
Jjuridica ser de direjto publico (como, no caso a tributiria o ¢) niio
configura o ato como de império. Assim €omo, nem sempre o ato de
gestdo refere-se g uma relagilo juridica de direito privado.

Cabe afirmar que o ato da utilizagio efetiva dos servigos pi-
blicos especificos municipais, gerador da cobranga das taxas, nio se
encontra situado na categoria de atos de império.

Em sintese, tanto este Superior Tribunal de Justi¢a quanto o Sy-
premo Tribunal Federal, acompanhando a doutrina internacional, ado-
lam a tese da imunidade relativa, diferenciando os atos de império dos

~ N2 - 2041
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iri i i sentenciante,
de gestio. Entretanto, ao contrdrio do que afirma o d. sen clante
s 'ga ‘braqileirn nio tem se declarado competente para julgar,
JUSllc‘ ) [a 4 1¢hs
- clusivamente, causas de natureza trabalhista.
exclus

Na realidade, os Tribunais Supcrior.es ve.m neg(:;nc'io ?SO(:, Eﬁ:

Estrangeiros o reconhecimento de imunidade de jur g:l'_
e o io a diversos tipos de agdes, envolvendo atos quali
e 381:3:‘::11‘:) de g(;stﬁo. A reclamacgio trabalhista é somente a
ficado

hipétese mais comum. | .
Ademais, a prépria Convengio de lec'na f:xcctu’dd‘:)s.s s cor

bradas, em pagamento de scrvig(.)s especvlflcosbP‘r‘esld .

nidade tributdria, consoante o artigo 32, in verbis:

“Artigo 32
Isengdo fiscal dos locais consulares

1. Os locais consulares e a residéncia do chefe da ree-
partigao consular de carreira de c{m_' for propri :
tdrio ou locatdrio o Estado que envia ou p‘essoa g.m
drue em seu nome estardo isentos e{c qualSq.m:'r “."I.
postos ¢ taxas nacienais, regionais e mmuc:pa:,
excetieadas as taxas cobradas em pagamento de
servigos especificos prestados.

2. A isencio fiscal prevista no pardgrafo 1° do pre-
sente artigo ndo se aplica aos impostos e taxas que,
de acorde com as leis e regulamentos do Estado Ir:;
ceptor, devam ser pagos pela pessoda que conrrzf cm
com o Estado que envia ou com a pessod que atie e

seu nome”,

i i Ell‘d()
L l I . [' d=- pr t' c 415, ou
+

seja, devem atender 3 equagio custo/beneficio.
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Viena, pois como destacou a prépria senienca recorrida (fls.24), o
ora Exequente ndo tem qualquer expectativa de vir » receber os tri-
butos cobrados, sendo pela via judicial,

Por fim, cabe destacar que este Superior Tribunal de Justiga,
por ocasido do julgamento do Recurso Ordindrio n® 2/RJ, em que foi
relator o Exmo. Sr. Ministro José Delgado, deu provimento ao Re-
curso interposto pelo Municipio do Rio de Janeiro para anular a
sentenga extintiva da Execugiio, a fim de ser efetivada a citac¢io do
Estado Estrangeiro (fls. 17/23),

A hipdtese ¢ andloga a dos presentes autos, uma vez que ambas
Execugdes foram extintas sem Julgamento do mérito, por impossibili-
dade juridica do pedido, sem que a citagfio tivesse se efetivado,

Ressalte-se que o Ministério Piblico, em parecer ofertado pela
eminente Subprocuradora-Geral Edylcéa Tavares Nogueira de Paula,
opinou, naquela ocasiio, pelo provimento do Recurso Ordindrio,
para o fim de decretar a nulidade da sentenga, determinando-se o
Prosseguimento do feito com a tomada de providéncias para a
citagilo da parte promovida,

Vale a pena transcrever parte deste opinamento:

“Muito embora in casu tenham sido travadas dis.
cussdes acerca da imunidade Jurisdicional do Esta-
do estrangeiro Pdra constatar ou nio o compeiéncia
da justica brasileira, o tinico Ponte a ser analisado
aqui restringe-se ao dmbito processual.

O juiz ndo poderia proferiv a sentenga sem o regular
citagdo do Réu, restando Por incorrer em vicio
insandvel, do queal advém a nulidade da decisdo (art,
214, du Lei Processual Civil).

A falta de citacao 1orma necessdrio o desfazimento
da viciada relacao processual, e o exame de tal ano-
malia deve ser aqui apreciado para a garantia dos
Pressupostos processuais e das condices da agdo,
antes da discussio de mérito (STJ- 4° Turma, Resp.
224787-5/MG, Rel. Ministro Sdivio de Figueiredo,
DIV 29/06/92, p. 10329
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. . Citre
Em conclusido, o parecer é pelo provimento do rect "
H - >
so, (...) ¢ para que os autos baixem no Juizo de
so0, (... ! ;
grau, onde o magisirado deverd promover a regula
)

citagdo do Réu.

VI - DO PRE-QUESTIONAMENTO

i ar. sen-
Conforme amplamente exposto, vale consignar qucdd rC "
s . e 4 Car
a ora recorrida negou vigéncia ac artigo 109, II, at o
= : . ausas entre Es-
;vm;na que expressamente determina o exame de causas e
H L]

tado Estrangeiro ¢ o Municipio.

VII - DA CONCLUSAOQ

. . 2 da
Por todo o exposto e considerando a competéncia expressa ld
j as as entre
Justica Federal para o processamento ¢ julgamento d.n? causlI o
icipi isto no item .
strangei Municipio, conforme previs :
Estado Estrangeiro e stonotiem [ doart
i era o Municipi
‘ ituicio Federal vigente, pede e esp
109 da Constituigio f fpio do
i reformando-se
i anei ento do presente recurso, '
Rio de Janeiro o provim Sente e do-se o
sentenga prolatada pelo Juizo do primeiro grau, a fim de}qe X Ci
) h 3 r EA -
dado prosseguimento d Execugldio proposta, no que se rele
branga das Taxas Municipais.
Nesles termos,
Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 07 de outubro de 1997

ANDREA VELOSO CORREIA
Procuradora do Municipio

Julio Andrade de Castro
OAB/RJ 80.946-E
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