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Natureza juridica e fung¢oes dos
padroes decisorios do art. 927
do codigo de processo civil

BERNARDO MOREIRA GUEDES"

Resumo: Este artigo explora as mudancas recentes no tratamento
dos precedentes judiciais no ordenamento juridico brasileiro, com
enfoque na relagao entre "precedente” e as decisoes dos tribunais
que o formaram e dos juizes de grau inferior. O texto comega
destacando as tradi¢des legais do Common Law e do Civil Law e
suas diferencas, incluindo o papel dos precedentes judiciais em
cada sistema. A tradicdo do Common Law vé os precedentes como
fonte primaria do direito, enquanto a tradicao do Civil Law da
énfase a lei escrita. Em seguida, o artigo examina as fung¢des dos
padrdes decisérios do art. 927 do CPC, incluindo a promog¢do da
seguranca juridica, isonomia e eficiéncia no sistema judicial
brasileiro, bem como a busca por aliviar a carga de trabalho dos
juizes. Finalmente, o texto discute a natureza juridica desses
padrdes, argumentando que ndo possuem a mesma natureza de
fonte primaria do direito encontrada nos precedentes do Common
Law, mas de fonte secunddria, subordinada a lei. Em conclusio, o
artigo argumenta que o Brasil, nesse ponto, ndo abandonou sua
tradicdo juridica, mas sim adotou medidas para melhorar a
consisténcia e a previsibilidade no sistema judicial, sem elevar os
padrdes decisorios a categoria de fonte primaria do direito.
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Abstract: This article explores recent changes in the treatment of
judicial precedents in the Brazilian legal system, focusing on the
relationship between "precedent” and the decisions of the courts
that form them and of lower-level judges. The text begins by
highlighting the legal traditions of Common Law and Civil Law
and their differences, including the role of judicial precedents in
each system. The Common Law tradition views precedents as the
primary source of law, while the Civil Law tradition emphasizes
written law. Next, the article examines the functions of decision
standards under Article 927 of the Civil Procedure Code, including
the promotion of legal certainty, equality, and efficiency in the
Brazilian judicial system, as well as the aim to alleviate judges'
workload. Finally, the text discusses the legal nature of those
decision standards, arguing that these standards do not possess
the same primary nature of law found in Common Law
precedents but rather a secondary nature subordinate to the law.
In conclusion, the article argues that Brazil, at this point, has not
abandoned its legal tradition, but has instead taken measures to
improve consistency and predictability in the judicial system
without elevating decision standards to the status of a primary
source of law.

Keywords: Judicial Precedent; Common Law; Civil Law; Decision
Standards; Primary or Secondary Source of Law.
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vinculagdo entre o “precedente” e as decisdes

Este artigo se lancara a discorrer - e,
espera-se, oferecer reflexdes Uteis - sobre a
intensa alteracdo do tratamento dispensado
pelo ordenamento juridico brasileiro a certos
precedentes judiciais nos ultimos anos -
sobretudo no que diz respeito ao grau de

1I‘:I-\I.\I'1' .
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proferidas pelo proéprio Tribunal que o
formou e pelos juizos de grau inferior.

De forma mais delimitada, o estudo
enfrentara, em linhas gerais, a questao da
funcdo a ser desempenhada pelos padrées

decisdrios - termo que encerra de forma mais
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precisa os pronunciamentos judiciais
elencados no art. 927 do Cédigo de Processo
Civill 2018, p. 1) - no

aperfeicoamento do

(Camara,
sistema de justica
brasileiro.

E dizer: Qual é a natureza juridica das
teses enunciadas ao fim, por exemplo, do
julgamento de um Tema Repetitivo do
Superior Tribunal de Justica ou do Supremo
Tribunal Federal? A criagdo de padroes
decisorios pelos Tribunais - comumente em
forma de teses extraidas do julgamento de
certo caso concreto ou em forma de
enunciados que condensam a jurisprudéncia
dominante do Tribunal - se presta, no Direito
Processual Brasileiro, a qual objetivo?

Em outros termos, importa perquirir o
alcance da incorporacdo paulatina a ordem
normativa processual de ritos tendentes a
producdo de padrodes decisdrios (com maior
ou menor forga vinculante), para que, a partir
dai, outras questdes possam ser respondidas
- tal qual a espinhosa relagdo entre esses
padroes decisorios e o juizo arbitral, que é
assunto que deve ser objeto de artigo proprio,
mas cujo adequado enfrentamento depende
de uma compreensdo precisa da natureza
juridica e fungdo desses padroes decisorios.

Para tanto, é preciso, antes de tudo,
compreender a origem e sentido do que se

entende por precedente judicial.

1. Common Law e Civil Law

O Direito Ocidental contemporaneo é o
resultado da evolucdo de duas tradigdes

1.0 art. 966, § 52, do Cddigo de Processo Civil, ao cuidar de
hipotese de cabimento de acdo rescisdria, usa a expressdo
“padrido decisoério” para se referir a “enunciado de simula ou
acorddo proferido em julgamento de casos repetitivos”,
indicando a sua serventia para descrever, de modo geral, as
figuras elencadas no art. 927 do CPC com mais precisdo
terminolégica do que a expressdo “precedentes”.

‘IG:I-\I.\H' .
(alloca

56

juridicas fundamentais: a tradi¢do da civil law
e a tradicao da common law.

A tradicdo da civil law remonta suas
origens ao Direito Romano, que foi
incorporado, com adaptagdes, por quase toda
a Europa Ocidental, incluindo paises como
Franca, Espanha, Itdlia, Alemanha e Portugal.
Assim, como regra, os territdrios colonizados
por esses paises entre os séculos XVI e XX
adotam a tradicdo juridica da civil law. E o
caso, por exemplo, de toda a América Latina,
cuja colonizagdo foi empreendida por
Portugal, Espanha e, em menor medida,
Franca.

A tradi¢do da common law, a seu turno, é
de origem inglesa, nascida da pratica das
cortes dos reis ingleses nos séculos que se
seguiram a conquista normanda? (Norman
Conquest; 1066~1071), e, assim, é a tradicao
que prevalece nos paises que foram
colonizados pelo Império Britanico - como os
Estados Unidos, Australia e a quase totalidade
do Canada.

Sem prejuizo de numerosos escritos
observando, ja décadas atras, uma tendéncia
de aproximacao entre as duas tradi¢des, ou
mesmo de superacdo da distincao (Taruffo,
2003, p. 141) -

sobretudo, de

como consequéncia,

uma tendéncia geral a
uniformidade cultural, a partir do fen6meno
da globalizacdo -, existem ainda marcos
caracteristicos e definidores de cada tradicao
juridica, com ramificacbes tanto no direito
substancial praticado, quanto no direito
adjetivo que lhe assegura a efetividade.

Em matéria processual, as diferencas
frequentemente realcadas sao, dentre outras:

o carater adversarial do processo civil nos

2 Disponivel em:
https://www.britannica.com/topic/common-law. Acesso em
15 de mai. de 2023.
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paises influenciados pela tradicdo da common

law, em contraponto ao dito processo

inquisitivo3, prevalente naquelas nagoes

orientadas pela tradicao da civil law; a
postura do juiz na condug¢do do processo - o
juiz formado na tradicao da common law é
comumente descrito e

como passivo

desinteressado, ao passo seu

semelhante civilista assumiria uma postura

que o

mais proativa e centralizadora (Ko6tz, 1987); e
o grau de
precedentes fixados por cortes de hierarquia

vinculagdo dos juizes aos
superior - este ultimo aspecto concentra a
atencdo deste artigo.

2. Breve historico dos precedentes na
tradicao da common law

Our Common Law system consists in the

applying to
circumstances those rules of law which we

new combinations of
derive from legal principles and judicial
precedents; and for the sake of attaining
uniformity, consistency and certainty, we
must apply those rules, where they are not
plainly unreasonable and inconvenient, to
all cases which arise; and we are not at
liberty to reject them, and to abandon all
analogy to them, in those to which they
have not yet been judicially applied,
because we think that the rules as not as
convenient as we ourselves could have
devised*. (PARKER, 1833).

3 0 termo, embora consagrado, é, por vezes, justamente
criticado, pelo seu potencial de distorcer as reais
caracteristicas do processo civil praticado em paises de
tradigdo juridica romana. “Second, the very appellation of the
continental civilian procedural system as ‘inquisitorial’ is
both ‘unfortunate and misleading because it conjures up
[images such as] the Spanish Inquisition [and] Kafka’s castle,
not to mention the ‘closed and secretive Star Chamber
proceedings.” Designations such as ‘investigative’ or ‘judge-
centred’ are both more benign and more accurate.”. JUKIER,
Rosalie. The Impact of Legal Traditions on Quebec Procedural
Law: Lessons from Quebec’s New Code of Civil Procedure.
Canadian Bar Review Journal. Vol. 93, Set/2015, pag. 4.

4 Tradugdo livre: O nosso sistema de Common Law consiste
em aplicar, as novas combinag¢des de circunstancias, aquelas
regras de Direito que decorrem dos principios legais e
precedentes judiciais; e, com o intuito de obter uniformidade,
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A classica passagem de James Parke,
XIX, ¢é
frequentemente referenciada em julgamentos

magistrado inglés do século
proferidos em cortes® aderentes a tradi¢do da
common law e bem sintetiza a postura
adotada por essas cortes no que diz respeito a
posicdo dos precedentes enquanto fontes de
normas juridicas vinculantes®.

Trata-se da enunciagdo de um dos
principios estruturantes desta tradicdo
juridica: o da stare decisis.

A stare decisis (expressdao oriunda do
vocabulo latino stare decisis et non quieta
movere, ou “manter decisbes e nao alterar
questdes ja definidas”), que é decorrente da
chamada doutrina de precedentes, exprime a
“tendéncia de uma Corte de seguir a corrente
adotada por cortes anteriores em questdes
legais semelhantes quando apresentam fatos
materiais similares. Deste modo, os casos
decididos
conjunto de precedentes que vinculam as
Elas

tendem a seguir a corrente adotada em casos

anteriormente formam um

cortes em decisdes subsequentes.

anteriores, mesmo que ndo alcancem o

consisténcia e certeza, nds devemos aplicar essas regras,
onde elas nao sejam evidentemente desarrazoadas ou
inconvenientes, em todos os casos que surgirem; e nés nio
temos a liberdade de rejeiti-las, e de abandonar toda
analogia a elas, naqueles casos em que a regra ainda nao foi
judicialmente aplicada, apenas porque julgamos que tal regra
nio é tdo conveniente quanto nés mesmos poderiamos ter
concebido.

5 Corte, ou court, na cultura juridica inglesa/norte-americana,
é designagdo genérica que se refere tanto a juizes de primeira
instancia quanto aos de grau superior/recursal.

6 £ claro e natural que o exato grau de aderéncia de certo juiz
da common law pode variar de acordo com a época, com a
antiguidade do precedente, com a qualidade - tal como
reputada pelo juiz que julga a nova causa - do precedente
aplicavel em tese, com as idiossincrasias do julgador e outros
fatores. No entanto, por um lado, ndo é o objeto deste
trabalho examinar essas flutuagdes; por outro, a esséncia do
excerto transcrito permanece indiscutivelmente verdadeira
nos ordenamentos juridicos orientados pela tradi¢do da
common law.
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mesmo resultado previsto em um primeiro
momento.” (Fine, 2011, p. 77)

E assim que, no sistema juridico anglo-
americano, o precedente goza de status de
fonte primaria do Direito - fendmeno
denominado case law.

E importante frisar que, nos paises
aderente a tradicio da common law, essa
doutrina - a doutrina dos precedentes, a stare
decisis, ou o case law - nio é diretamente
extraida de nenhuma norma constitucional ou
legal, e muito menos esta sistematizada em
ato normativo escrito produzido por 6rgaos
politicos; na  realidade, trata-se de
decorréncia da proépria tradicdo juridica,
desenvolvida, como ja observado, a partir da
pratica das cortes reais inglesas nos séculos
que se seguiram a invasdo, ou conquista,
normanda sobre a ilha.

O caminho, portanto, é o inverso: ndo ¢é a
Constituicao Norte-Americana, por exemplo,
que confere aos precedentes das cortes do
pais carater vinculante; é a doutrina dos
inerente  ao

precedentes  vinculantes,

desenvolvimento da cultura juridica da

common law, que torna, desde o surgimento
da Suprema Corte Norte-Americana, seus
precedentes, ao interpretar a Constituicao,
obrigatoérios para todos os outros juizos - e,

assim, contribui para a excepcional

estabilidade da Constituicdo dos Estados
Unidos, que sé foi emendada vinte e sete
vezes desde 1789.

Chales D. Cole observa:
O fato interessante de que a Constitui¢do
dos Estados Unidos foi emendada apenas
vinte e sete vezes desde 1789 e que
continua a ser a lei fundamental dos
Estados Unidos pode ser explicado porque
ela tem sido interpretada pela Suprema
Corte de modo a torna-la viavel para a
América contemporanea, e os precedentes
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vinculantes interpretando a Constituicdo
sdo lei. (Cole, 1998, p. 71)

Em sintese: a caracteristica definidora da
tradicdo da common law é que o direito é
formado, em grande escala, a partir de
precedentes judiciais - que sdo, portanto,
fontes primadrias do direito.

E dizer:

Common law courts look to the past
decisions of courts to synthesize the legal
principles of past cases. Stare decisis, the
principle that cases should be decided
according to consistent principled rules so
that similar facts will yield similar results,
lies at the heart of all common law systems.
(Llewellyn, 1960)7

3. Breve historico dos precedentes na
tradicao da civil law

Em dehors de la contestation méme qu’elle
a tranchée, ele n’a aucune autorité et
n’engage personne; ele ne lie n iles austres
tribunaux, ni méme le tribunal qui l'a
donnée. Si une autre cause, em tous points
semblable mais nouvelle se presente, le
tribunal saisi est libre de suivre ou la
premiére interprétation ou d’'em donne une
autre. (MIGNAULT, 1895)8

Em diametral oposicdo ao excerto de
autoria de James Park transcrito no item
anterior, a observacdo de Pierre-Basile
Mignault, Justice da Suprema Corte Canadense
entre 1918 e 1929, exprime a tradicional
postura adotada pelo juiz formado na tradi¢ao
da civil law em face do precedente: a

desimportancia ou, pelo menos, o nao-

7 Tradugdo livre: Cortes da Common Law olham para as
decisdes passadas para sintetizar os principios legais de
casos passados. Stare decisis, o principio segundo o qual os
casos devem ser decididos de acordo com regras de principio
consistentes de modo que fatos similares produzam
resultados similares, estd no coracdo de todos os sistemas

que adotam a Common Law.
8
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reconhecimento do precedente como fonte
formal de direito.

O Direito, na tradicdo civilista, &
caracterizado pelo império da lei em sentido
estrito, produzida pelo Poder Legislativo pela
vontade indireta do povo e qualificada como a
fonte, por exceléncia, da norma juridica, cuja
interpretacdo cabe ao Poder Judiciario ao
julgar determinada causa, mas sem que o
resultado dessa interpretacdo seja reputado,
ele mesmo, norma juridica de observancia
obrigatéria.

A tradicdo da civil law tem como origem
Codigo
influéncia mais

remota o Justiniano® e, como

recente, o Cddigo Civil
Napoleo6nico, que serviu de inspiracdo direta
para o Codigo Civil de muitas outras nagdes e
cujas caracteristicas bem salientam os tracos
marcantes da uma

tradicao: longa e

sistematizada compilagdo de afirmagdes
(regras) genéricas, aptas a regular as relacdes
privadas e das quais o juiz, caso provocado, se
vale para, a partir de um pensamento
dedutivo e por meio do método logico, extrair
a solugdo juridicamente correta ao caso posto
diante de si.

Nesse contexto, o precedente detém pouco
valor, porque nao é das decisdes anteriores

que o juiz civilista tradicional busca a fonte do

Direito.
E incontestavel, no entanto, que, em
diversos ordenamentos juridicos

influenciados pela tradicao da civil law, o
precedente tem progressivamente ganhado
relevincia e mesmo carater vinculante em
certos casos - e, no Brasil, isso tem se dado
com particular intensidade.

9 Obra juridica composta pelas leis promulgadas desde o
tempo de Adriano até Justiniano, classificadas, revistas e
apresentadas por ordem cronolégica. A obra, promovida pelo
imperador bizantino Justiniano (527-565), conheceu, pelo
menos, duas edi¢des, datadas dos anos de 528-529 e de 534.
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O legislador brasileiro - constitucional e
infraconstitucional - tem, paulatinamente,
erigido institutos tendentes a constranger o
juiz de primeira instancia e os tribunais de
segunda instancia a seguir os precedentes das
Cortes Superiores - inicialmente, os
emanados pelo Supremo Tribunal Federal e,
apoés, também aqueles advindos do Superior
Tribunal de Justica.

E possivel citar, nesse contexto, o
surgimento das sumulas vinculantes, dos
“recursos representativos de controvérsia”
(art. 543-C do Cédigo Civil de 1973) e, a partir
da vigéncia do Codigo Civil de 2015, o
fortalecimento da sistemdatica de recursos
repetitivos, do incidente de assuncdao de
competéncia (IAC) e a criagdo do Incidente de
Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR) -
esses dois ultimos instaurados, quase sempre,
no ambito de Tribunais de segunda instancia,
estaduais ou federais, o que revela a expansao

organica da origem dos padrdes decisorios

vinculantes no ordenamento processual
brasileiro.
Aluisio Mendes, em artigo sobre o

panorama e perspectivas da jurisprudéncia e
precedentes no Direito Brasileiro, assinala
dez pontos que ilustram as peculiaridades do
sistema de precedentes brasileiro ainda em
construcdo. Um deles é de especial relevancia
a este artigo porque revela que, em paises de
tradicdo civilista, o precedente pode e vem
assumindo maior relevancia, mas pela via da
sistematizacao legislada.

O autor registra:

O sistema brasileiro, ao contrario do
common law, foi legalmente estabelecido,
ha normas. O sistema do common law ndo
foi porque niao é da tradigdo direito
legislado, embora atualmente legisle muito,
em virtude da reciproca aproximacado entre

os sistemas. E certo que alguns paises
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possuem normas, a House of Lords ja
editava statements e hoje a Suprema Corte
também o faz. Porém, o sistema brasileiro

era importante de ser legalmente

estabelecido, porque a Constituicdo prevé o
primado da lei, o que afasta a alegacdo de
eventual inconstitucionalidade na pratica e
deixa o sistema de precedentes mais claro
para todos os profissionais do Direito e
para a sociedade. (MENDES, 2021)

Nesse cendrio, tem particular destaque o
art. 927 do Coédigo de Processo Civill?, que
concentrara a atencao da préxima secdo deste
artigo.

4. Fungdes dos Padrées Decisorios do art.
927 do CPC

0 art. 927 do CPC traduz relevante esforgo

do legislador direcionado a realizar o
comando do art. 926, caput, do cédigol?, de
forma a manter a jurisprudéncia dos tribunais
estavel, integra e coerente.

Trata-se de dispositivo legal que prescreve
que os juizes e tribunais estdo obrigados, por
lei, a observar uma série de decisdoes e
enunciados de sumula oriundos de certos
tribunais, em certos tipos de procedimento.

Patricia Perrone Campos Mello e Luis
Roberto Barroso dao énfase a trés valores
essenciais fundamentam a

que nova

sistematica de vinculagdo dos juizes e

tribunais a padrdes decisorios: a seguranga

10 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I - as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle
concentrado de constitucionalidade;

II - os enunciados de sumula vinculante;

I1I - os acérdédos em incidente de assunc¢ido de competéncia ou
de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de
recursos extraordinario e especial repetitivos;

IV - os enunciados das sumulas do Supremo Tribunal Federal
em matéria constitucional e do Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional;

V - a orientagdo do plenario ou do dérgdo especial aos quais
estiverem vinculados

11 Art. 926. Os tribunais devem uniformizar
jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

Larioeh
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juridica, a isonomia e a eficiéncia (Barroso,
2023),
capitulo
Processo Civil” (arts. 1 a 12 do diploma

todos contemplados também no

“Das Normas Fundamentais Do

processual) e que concorrem para efetivacao,
no plano material, do acesso a justica.
Daniel Amorim Assumpc¢ao Neves, a seu

turno, afirma:
A harmonizacdo dos julgados é essencial
para um Estado Democratico de Direito.
Tratar as mesmas situagoes faticas com a
mesma solugdo juridica preserva o
principio da isonomia. Além do que a
seguranca no posicionamento das cortes
discussoes intteis,

evita longas e

permitindo que todos se comportem
conforme o direito. Como ensina a melhor
doutrina, a uniformizacao de
jurisprudéncia atende a seguranca juridica,

a previsibilidade, a estabilidade, ao

N

desestimulo a litigdncia excessiva, a
confianca, a igualdade perante a jurisdigdo,
a coeréncia, ao respeito a hierarquia, a
favorecimento de
(de
processos e de despesas) e a maior

eficiéncia (Neves, 2022, p. 1.414/1.415)

imparcialidade, ao

acordos, a economia processual

Outro objetivo que se almejou alcangar
com a instituicdo da sistematica estudada foi
o de “desafogamento” do Poder Judiciario.

Trata-se de um objetivo menos declarado
porque, a primeira vista, pode parecer menos
nobre; no entanto, a reducdo do nimero de
acdes a um patamar que corresponda ao que a
estrutura atual do Poder Judicidrio pode
gerenciar com qualidade parece uma
transformacdo indispensavel para assegurar,
de um lado, que cada processo receba
“atenc¢do” - isto é, um juiz com condicoes de
promover ou preservar, durante todo o
tramite do processo, todas as garantias
civil-

fundamentais do processo
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constitucionall? - e, de outro, se torne factivel
a realizagdo do principio constitucional da
razoavel duragdo do processo!3.

E assim que podem ser identificadas, em
apertada sintese, as duas principais fungées
da sistematica de vinculacdo a padroes
decisérios qualificados erigida pelo legislador
processual: a) evitar resultados anti-
isondmicos entre aqueles que recorrem ao
Poder Judiciario com demandas idénticas ou
quase idénticas, mas em tribunal ou juizo
diferente - em prestigio a seguranca juridica e
a isonomia; b) “desinchar” o gabinete dos
magistrados, que podem se valer de varios
instrumentos processuais para abreviar o
tramite do feito - em prestigio a eficiéncia.

Quanto a esta ultima observacao, vale
titulo de

liminar do pedidol?,

mencionar, a exemplo, a

improcedéncia que

permite que o juiz profira decisdo de mérito

12 Essa expressao designa o influxo de regras e principios
constitucionais sobre o modo de ser e de se interpretar o
processo civil brasileiro. “O processo civil brasileiro é
construido a partir de um modelo estabelecido pela
Constituicdo da Repuiblica. E o chamado modelo constitucional
de processo civil, expressdo que designa o conjunto de
principios constitucionais destinados a disciplinar o processo
civil (e ndo sé o civil, mas todo e qualquer tipo de processo) que
se desenvolve no Brasil. Comegando pelo principio que a
Constituigdo da Republica chama de devido processo legal
(mas que deveria ser chamado de devido processo
constitucional), o modelo constitucional de processo ¢é
composto também pelos principios da isonomia, do juiz
natural, da inafastabilidade da jurisdicdo, do contraditério, da
motivagdo das decisées judiciais e da duragdo razodvel do
processo”. - CAMARA, Alexandre Freitas O novo processo civil
brasileiro. 2. ed. - Sdo Paulo: Atlas, 2016.

13 Art. 59, LXXX, CFRB: a todos, no ambito judicial e
administrativo, sdo assegurados a razoavel duragio do
processo e os meios que garantam a celeridade de sua
tramitacao.

14 Art. 332. Nas causas que dispensem a fase instrutdria, o
juiz, independentemente da citacdo do réu, julgara
liminarmente improcedente o pedido que contrariar:

I - enunciado de simula do Supremo Tribunal Federal ou do
Superior Tribunal de Justica;

I - acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

Il - entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assung¢io de competéncia;

IV - enunciado de siimula de tribunal de justica sobre direito
local.
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desfavoravel ao autor apdés o exame da
peticao inicial, e antes de citar o réu, caso
verifique que o pedido esta em manifesto
descompasso com certo padrao decisério
qualificado; a ampliacdo das hipoteses de
provimento ou desprovimento de recurso por
decisdo monocratica do relator?s; e a dispensa
de reexame necessario se a sentenca estiver
fundada em sumula de tribunal superior,
acordao proferida pelo Supremo Tribunal
Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica
em julgamento de

recursos repetitivos,

entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de
assunc¢ao de competéncia, ou entendimento
coincidente com orientagdo vinculante
firmada no ambito administrativo do préprio
ente publico, consolidada em manifestacao,
parecer ou simula administrativale.

E importante frisar, por fim, que as
fungdes identificadas para esses padroes
decisorios qualificados sdao desempenhadas,
por exceléncia, no ambito do Poder Judiciario.
A ordem de observancia extraida do art. 927
do Codigo de Processo Civil € norma de cunho
processual, cujo destinatario direto sdo os

juizes e tribunais (judiciais).

15 Art. 932. Incumbe ao relator:

()

IV - negar provimento a recurso que for contrario a:

a) sumula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do préprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolucdo de
demandas repetitivas ou de assunc¢ido de competéncia;

V - depois de facultada a apresentacdo de contrarrazdes, dar
provimento ao recurso se a decisdo recorrida for contraria a:
a) simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior
Tribunal de Justica ou do préprio tribunal;

b) acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica em julgamento de recursos
repetitivos;

c) entendimento firmado em incidente de resolugio de
demandas repetitivas ou de assungio de competéncia;

16 Art. 496, § 49, CPC.
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7

E assim que, no juizo arbitral, por

exemplo, o0 tema assume contornos
totalmente distintos, que fogem ao escopo
deste artigo e devem ser estudados em
trabalho proprio.
5. A natureza juridica dos padrodes
decisorios do art. 927 do Cddigo de

Processo Civil

Expostas as fungdes, importa perquirir, a
partir do posicionamento histérico
estabelecido e a partir das consideragdes
preliminares feitas acerca dos precedentes
judiciais, a natureza juridica dos padrdes
decisérios do art. 927 do Cédigo de Processo
Civil.

E seguro afirmar que, nos paises que
incorporaram o sistema da common law, o
precedente - compreendido, importa sempre
frisar, como a decisao judicial anterior da qual
0 juiz, em processo posterior, se vale para
extrair principio de direito!” a ser aplicado
para resolver o caso diante de si, desde que os
fatos

suficientemente assemelhados -

relevantes sejam, a seu critério,
é fonte
primaria do Direito e, assim, ndo deve ser
contrariado por Juiz de Direito - e nem por
qualquer outro sujeito (um arbitro, por

exemplo) que deva, por for¢a de determinada

17 Entre os juristas formados na tradi¢do da common law, o
estudo da doutrina dos precedentes sempre se preocupou
sobremaneira com a adequada extracdo do principio de
direito que deve vincular o caso futuro, na hipdtese de
identidade substancial entre os fatos relevantes. Michele
Taruffo observa que “a primeira consideracdo diz respeito a
determinacdo daquilo que se considera como precedente em
sentido proprio, ou seja, aquela parte da sentenca a qual se
faz referéncia para derivar dela a regra de juizo para o caso
sucessivo. A propésito, a doutrina do precedente distingue
entre ‘ratio decidendr’, ou seja, a regra do direito que foi posta
como fundamento direto da decisdo sobre os fatos especificos
do caso, e ‘obter dictum’, motivagdo da sentenca, mas que,
mesmo podendo ser Uteis para a compreensdo da decisdo e
dos seus motivos, todavia ndo constituem parte integrante do
fundamento juridico da decisdo” - TARUFFO, Michele.
Precedentes e Jurisprudéncia. Revista de Processo, Sdo Paulo,
v. 199, p. 139-155, set. 2011.
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circunstancia, resolver um litigio por meio da
aplicacdo do Direito (isto é, exercer a fungao
jurisdicional), sob pena de conduta
antijuridica.

A funcgdo do precedente, assim definido, é,
pois, clara: criar o Direito, a ele aderindo - o
que revela a sua indiscutivel natureza
juridica: a de fonte primdria do direito, ou seja,
autossuficiente.

No ambito da civil law, sob a batuta da
tradicdo romano-germanica, a situacdo é,
como visto, de todo diversa. O precedente -
“todo

julgado que possa vir a ser usado na

genericamente qualificado como
fundamentacao de arrazoado ou decisao”
(Aguiar Janior, 2019, p. 193) - nao cria o
Direito. “E um argumento de autoridade, com
maior ou menor grau de convencimento”
(Aguiar Junior, 2019, p. 193), no que se
assemelha a um excerto doutrinario.

Aqui, uma importante consideracdo:
quando se diz que o precedente, na tradicao
da civil law, “n3o cria o Direito”, n3o se
pretende ressuscitar 0 formalismo
interpretativo para afirmar que a atividade do
juiz, ao decidir a causa, se resume a, partindo
da premissa maior e em direcao a premissa
menor, declarar o Direito, num exercicio
puramente de deduc¢do, de modo que essa
interpretacdo  nao  contenha  nenhum
elemento criativo - sob pena, argumentava-
se, de usurpacao da funcdo proépria do Poder
Legislativo.

E certo que essa corrente de pensamento,

ao menos em sua vertente classical8, esta de

18 [sto é, a desenvolvida no Século XIX no contexto de
codificacdo do Direito nos Estados liberais modernos, que
atribufa a interpretacdo carater estritamente silogistico e
dedutivo, firme na crenca de que os enunciados abstratos
veiculados pelo Poder Legislativo, além de serem a unica
fonte legitima do Direito, eram suficientes para resolver
qualquer litigio instaurado no dmbito do Poder Judiciario,
reputando-se desnecessaria - e, mais, perniciosa -, qualquer
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todo superada na Europa Continental e no
Brasil, sobretudo a partir da emergéncia do
Estado Social, de modo que hoje se reconhece
que, embora se trate de “uma modalidade de
criacdo um tanto diferente daquela que esta
sob responsabilidade do legislador, (..) a
interpretacao e a aplicagdo do direito, mesmo
quando feitas pelo juiz que tem o dever de
julgar um caso concreto, sdo,
necessariamente, criativas” (Bueno, 2007, p.
77).

Esclarecido o ponto, retoma-se: segundo a
tradicao romano-germanica, a norma
concreta produzida a partir da atividade
jurisdicional de interpretacdo e aplicagao do
Direito, embora seja “lei entre as partes”, nao
é “abstratizada” para regular os casos futuros,
e isso porque ndo é reputada fonte primdria
do direito, mas sim secunddria, na medida em
que “o juiz julga segundo a lei vigente, ndo lhe
sendo licito inovar a legislacdo a pretexto de
interpretar” (Harada, 2023).

E dizer: a jurisprudéncia ndo é fonte
formal autonoma do Direito, limitando-se a
interpretar leis ja existentes, ndo criando
direito novo (Greco, 2015, p. 51-52).

Nao obstante, é farta a literatura juridica
contempordnea que, ao constatar -certas
inovacdes legislativas - primeiro, a criacdo
das chamadas “sumulas vinculantes”, por
meio da EC 45/04; apds, e de forma mais
intensa, o disposto no art. 927 do Cédigo de
Processo Civil, que elenca um rol de “figuras”
(decisdes, enunciados, orientagdes) que os
juizes e tribunais “observardo” -, proclama a
elevacdo dessas decisdes, enunciados ou
orientacdes (ou seja, aquelas figuras a que a

lei atribuiu, com maior ou menor grau,

atividade criativa do juiz. Mais sobre o tema: AMATO, Lucas
Fucci. Formalismo juridico: ascensdo, declinio e
renascimento. Suprema: revista de estudos constitucionais,
Brasilia, v. 2,n. 1, p. 255-285, jan./jun. 2022.
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eficicia vinculante) a categoria de fonte
primaria do direito.

Ndo é essa a posicdo adotada por este
artigo.

Explica-se: o que confere carater
vinculante (ou persuasivol?), para juizes e
padrées decisérios -
para

evitar confusdes terminolodgicas a luz de tudo

tribunais, a esses

expressao preferivel a precedentes,
que ja foi assentado até agora - é a
Constituicao da Republica (no caso das
sumulas vinculantes) ou a lei ordinaria, nos
demais casos?0, e nao qualquer atributo
ontolégico desses padrdes - ao contrario dos
precedentes no sistema da common law, cuja
categorizacdo enquanto fonte primaria de
direito independe de ato normativo editado
pelo Poder Legislativo.

Essa constatagdo revela, por si s6, e ao
sentir deste artigo, que os padrdes decisdrios
do art. 927 do Codigo de Processo Civil, a
despeito do carater vinculante ou persuasivo
para juizes e tribunais integrantes do Poder
Judiciario, detém natureza juridica de todo
diversa da dos precedentes propriamente
ditos, no contexto da tradicado juridica inglesa.

E assim que ora se defende que os
enunciados de sumula (incisos Il e IV do art.

19 A doutrina processual diverge intensamente entre si
quanto a “for¢a” de cada padrido decisério elencado no art.
927 do CPC, v.g, se os padrdes decisorios descritos nos
incisos IV e V sdo vinculantes ou meramente persuasivos.
Essa discussdo ndo interessa a este artigo e, por isso, ndo sera

aprofundada.
20 Embora as “decisdes do Supremo Tribunal Federal em
controle concentrado de constitucionalidade” estejam

incluidas no rol do art. 927 do CPC, a discussdo quanto a
natureza juridica dos precedentes qualificados ndo as
alcanca. E que, no caso dessas decisdes, nido ha formagio de
padrdo decisério a ser seguido, veiculado por meio de tese,
cuja edicdo se deu a partir do julgamento de um ou mais
casos concretos; o que se da é a extracdo ou confirmacgio de
certo enunciado normativo do ordenamento juridico
brasileiro, em processo objetivo, e no exercicio da
competéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal de
assegurar a supremacia da Constituicdo, sendo o seu
intérprete final.
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927 do CPC) - que condensam o entendimento
dominante sobre determinada questdo de
levada ao

direito recorrentemente

conhecimento do Tribunal -, as teses em
Incidentes de Resolu¢do de Demandas
(IRDR),

Competéncia (AIC) e

Repetitivas em Incidentes de

Assuncdao de em

julgamento de recursos especiais ou
extraordinarios repetitivos (inciso III), e as
orientacdes de plenario ou 6rgdo especial de
tribunal (inciso V), ndo adquiriram, com a
vigéncia do Cédigo de Processo Civil de 2015,
natureza de fonte primaria do direito.

A natureza juridica desses
pronunciamentos permanece sendo a de fonte
secunddria do direito, em sintonia com a
tradicao romano-germanica, cujas
caracteristicas definidoras nao podem (sob
pena de ruptura com a tradi¢do, assimilando-
se outra - o que ndo se cogita, no momento) e
nao foram superadas pelo advento do novo
Codigo de Processo Civil.

Reconhecida a natureza de fonte
secundaria do direito - isto é, subordinada a
fonte primaria (a lei) e dela dependente para
a sua aplicacao -, é necessario esclarecer que
essa constatacdo nao significa tratar o
comando de “observancia” veiculado pelo art.
927 do Cédigo de Processo Civil, ou os
padroes decisérios mencionados neste
dispositivo legal, com desimportancia.

Pelo contrario: a sistematica foi desenhada
e é aplicada para desempenhar funcdes
importantes no processo civil brasileiro,

conforme visto no item 4.

Conclusao

Os sistemas do civil law e do common law,
a despeito de, em tempos recentes, terem se
aproximado reciprocamente, ainda guardam
diferengas muito sensiveis e estruturais, que

‘IG:I-\I.\H' .
(alloca

64

ainda sdo suficientes para que seja possivel
afirmar se tratar de sistemas distintos, com
caracteristicas proprias, e que decorrem das
tradicoes diversas das quais se originam -
romano-germanica e inglesa,
respectivamente.

Uma das diferencas mais marcantes diz
respeito ao significado e fungao do precedente
judicial. O estudo dessa diferenca, e aferir se
ela ainda persiste, é crucial para a
compreensao do direito processual e material
brasileiro moderno porque, no sistema da
common law, o precedente judicial é fonte
primaria do direito, que dispensa a edi¢do de
lei em sentido formal para criar normas
juridicas.

O artigo firma posicdo rechagando a
elevacdo dos precedentes judiciais, de
enunciados de sumula de jurisprudéncia, de
orientacoes ou de teses fixadas em
julgamento de incidentes ou recursos, a
categoria de fonte primaria de direita. Todos
esses padroes decisorios, embora, em certas
condicdes, vinculem a atuagao de juizes e
tribunais - por forca de lei -, permanecem
gozando de status de fonte secundaria de
direito.

Afirmacdo diversa significaria dizer,
admitindo-se ou ndo, que o Brasil, nesse
ponto - e sem se olvidar que os sistemas
podem ser contrapostos a partir de inumeros
outros pontos de referéncia -, teria
abandonado a tradicdao juridica romano-
germanica e aderido ao sistema da common
law.

Tal movimento nao ocorreu.

Cassio Scarpinella Bueno bem sintetiza:
Nao consigo ver, portanto, nada no CPC de
2015 que autorize afirmativas genéricas,
que vem se mostrando comuns, no sentido
de que o direito brasileiro migra em
direcdo ao common law ou algo do género.
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Sinceramente, prezado leitor, ndo consigo
concordar com esse entendimento. O que
h4, muito menos que isso, é uma aposta que
infraconstitucional

o legislador vem

fazendo desde as primeiras reformas
estruturais pelas quais passou o CPC de 73
no sentido de que, se as decisdes proferidas
pelos Tribunais Superiores e aquelas
proferidas pelos tribunais de justica e pelos
forem observadas

Regionais Federais

(acatadas) pelos demais orgaos

jurisdicionais, havera redugio sensivel do
numero de litigios e maior previsibilidade,
maior seguranga e tratamento isondmico a
todos. E o que os incisos do art. 927 bem
demonstram e o que querem. Nada mais do
que isso. (BUENO, 2017).

Em arremate, os precedentes judiciais, nao
obstante terem sido elevados a um novo
patamar de importancia, ndo podem ser
reputados, para fim nenhum, como fontes
primarias do direito.
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