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Resumo: Com o julgamento do Tema de Repercussao Geral n®
1.130 pelo Supremo Tribunal Federal, reconhecendo que os entes
subnacionais sdo titulares da receita de Imposto de Renda Retido
na Fonte relativo a rendimentos pagos a qualquer titulo, incluindo
os pagamentos efetuados a pessoas fisicas ou juridicas
contratadas para prestacdo de bens ou servicos, surgiram
questionamentos relativos ao cumprimento de obrigacdes
acessorias, tais como o preenchimento da DIRF, EFD-REINF e
fornecimento de comprovantes de rendimentos pagos aos
beneficidrios dos precatérios e Requisicbes de Pequeno Valor
(RPV). O presente texto visa analisar a legislacdo aplicavel, bem
como os pronunciamentos da Receita Federal proferidos em
Soluc¢des de Consulta.

Palavras-chave: Imposto de renda retido na fonte; Precatérios e
RPV; Obrigagdes acessorias.

Abstract:  Considering Brazilian’s newest Supreme Court
decision, involving the income tax withheld whenever a public
payment is made, some issues related to tax accessory obligations
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have been raised. This article’s objective is to analyze the

applicable law and Internal Revenue Service’s decisions on the

matter.
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accessory obligations
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L. Introducao

O Imposto de Renda, apesar de ser um
tributo federal (artigo 153, IlI, da CRFB), tem
sua receita repartida entre os Estados,
Distrito Federal e Municipios, nos termos dos
artigos 157, I, 158, [, e 159, |, todos da Carta
Magna. Os dispositivos
constitucionais tratam da mesma hipodtese:

dois primeiros
Imposto incidente sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, pelos entes subnacionais, por
suas autarquias e pelas fundagdes que
instituirem e mantiverem. Pela literalidade
dos artigos, o produto da arrecadacao, nesses
casos, pertence ao ente federativo responsavel
pelos pagamentos.

J& a reparticdo prevista no terceiro
dispositivo, é realizada por meio de Fundos
de Participacdo (FPM - percentual de 22,5 %
-inciso I, “b”, e FPE - 21,5% - inciso I, “a”).
Segundo o paragrafo primeiro desse artigo,
para efeito de calculo de entrega a ser
efetuada de acordo com o previsto no inciso I
do artigo 159 da CRFB, excluir-se-a a parcela
de arrecadacdo do imposto de renda e
proventos pertencentes aos Estados, Distrito
Federal e Municipios, nos termos dos artigos

157,1, e 158, 1, da Constituicdo.
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Em outras palavras, os entes subnacionais
recebem parcela do Imposto sobre rendas e
proventos de qualquer natureza a dois titulos:
um como titular da arrecadagdo e outro por
meio de distribuicdo a ser feita pelos Fundos
de Participacao.

Como sera explicitado em tdpico préprio,
durante muitos anos, a Unido, os Estados e
Municipios divergiram sobre a titularidade do
Renda
pagamentos efetuados a pessoas fisicas e

Imposto  de incidente  sobre

juridicas, contratadas para prestacdo de
servicos e aquisi¢des de bens.

Da mesma forma, muito se discute sobre a
possibilidade de o ente titular da arrecadacao,
que nao possui competéncia tributaria, nem
delegacdo formal de capacidade tributaria
ativa, poder ajuizar acao de cobranca (ou até
execucdo fiscal) visando receber valores que
nao foram retidos na fonte na época prépria
ou o foram por montantes menores do que os
devidos.

Com o julgamento do Tema de
Repercussdo Geral n? 1.130 pelo Supremo
Tribunal Federal, reconhecendo que os entes
subnacionais sdo titulares da receita de
Imposto de Renda retido na fonte relativo a
rendimentos titulo,

pagos a qualquer
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incluindo os pagamentos efetuados a pessoas
para
prestacdo de bens ou servicos, surgiram,

fisicas ou juridicas contratadas

ainda, questionamentos relativos ao
cumprimento de obriga¢des acessorias, tais
como o preenchimento da DIRF, EFD-REINF e
fornecimento de comprovantes de
rendimentos pagos aos beneficiarios dos
precatdrios e Requisicdes de Pequeno Valor
(RPV).

O presente texto visa analisar as
controvérsias apontadas acima, com énfase
nos questionamentos envolvendo pagamento
de precatorios e Requisicbes de Pequeno
Valor, a luz da jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores, da legislacdo aplicavel, bem como
dos pronunciamentos da Receita Federal

proferidos em Solugdes de Consulta.

II. Imposto de Renda Retido na Fonte.
Sistematica constitucional. Competéncia e
titularidade da receita.

O federalismo brasileiro pressupde, além
de uma autonomia politico-administrativa e
isonomia formal (artigo 19, III, da CRFB), uma
autonomia financeira dos entes subnacionais,
para que possam, com recursos proprios ou

advindos de transferéncias

intergovernamentais, atender as suas

atribui¢des constitucionais.
Como destacado por Caldas Furtado (2014,
p. 201):

Para  garantir essa  independéncia

financeira, o pacto federativo brasileiro
utiliza duas técnicas: a) reparte a
competéncia para instituir tributos entre a
Estados, Distrito

Municipios; b) assegura a participacdo de

Unido, Federal e

Estados, Distrito Federal e Municipios na
receita tributaria arrecadada pela Unido e
garante o recebimento pelos Municipios de

‘IG:I-\I.\H' .
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parte da receita tributaria arrecada pelos
Estados.!

As transferéncias constitucionais, portanto,

realizam-se sempre da Unido para os
Estados/Distrito Federal e Municipios ou dos

Estados para os Municipios. Ou seja, os

Municipios nao fardo repasses, sendo
somente beneficiados.
As transferéncias intergovernamentais

podem ser classificadas entre transferéncias
compulsérias e voluntdrias. As primeiras
decorrem da Constituicdo e/ou da lei e
independem da vontade dos entes envolvidos.
Desse tipo sdo as previstas na Se¢do VI da
CRFB (Reparticdao de Receitas Tributarias),
que se subdividem em transferéncias diretas
(repasse de um ente diretamente para o
outro) ou indiretas (realizadas mediante a
constituicao de fundos especiais, como o
Fundo de Participacdo dos Municipios - FPM
e dos Estados- FPE).

Por sua vez, as transferéncias voluntarias
envolvem, conforme o disposto no artigo 25
da Lei de Responsabilidade Fiscal, a entrega
de recursos correntes ou de capital a outro
ente da Federacdo, a titulo de cooperacao,
auxilio ou assisténcia financeira. Esse é o caso
das operacoes de crédito.

Dentre as transferéncias constitucionais
compulsorias e diretas, encontra-se a relativa
ao Imposto de Renda retido na fonte incidente
pagos Estados,
Distrito Federal e Municipios (artigos 157, 1, e
158, I, da CRFB).

Apesar de o Imposto de Renda ser um

sobre rendimentos por

imposto de competéncia federal, a sua

7

arrecadacdo, nesses casos, € totalmente

destinada a outra entidade federativa. Ndo se

1 FURTADO, Caldas ].R. Direito Financeiro. 42 ed. Belo
Horizonte: Forum, 2014
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trata de delegacdo de competéncia, o que é
vedado (artigo 72 do CTN), razao pela qual o
tributo continua a ser regido pela legislacdo
federal.

Inexiste, ainda, uma delegacao formal de
capacidade tributaria ativa, como ocorre em
relacdo ao Imposto Territorial Rural (artigo
153, § 49, III, c/c artigo 158, II, todos da
CRFB), em que é assinado um convénio entre
a Receita Federal e o Municipio ou Distrito
Federal interessados (art. 12 da Lei n®
11.250/2005); mas o ente subnacional ocupa
a posicao de titular da receita.

Merece destaque o seguinte trecho do
acordao prolatado por ocasido do julgamento
do Tema de Repercussdo Geral n? 364 (RE
607.886/R]):2

Depreende-se  haver o  constituinte
estabelecido distin¢cdo considerados o ente
competente e o beneficiado pela receita
tributaria. Embora a  competéncia
impositiva tenha sido atribuida a Unido-
artigo 153, inciso 111, da Lei Maior-, cabe aos
Estados e Distrito Federal a arrecadagao, na
fonte, do tributo sobre os rendimentos
pagos.

No ato da retencdo de valores, da-se a
incorporacdo, ao patriménio estadual ou
distrital, do produto arrecadado. Dai nio
prosperar a tese da transferéncia de
recursos publicos, uma vez existente a
participacdo direta e imediata no resultado
obtido.

Confiram a licdo de Carlos Valder e André
Portella:

Da leitura do caput do dispositivo pode-
se inferir que a intengdo do legislador foi no
sentido de que as quantias ja fazem parte,
ab initio, do patrimoénio dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, pois nio
se trata de repasse entre eles. Com efeito,

tais receitas tributarias jamais pertenceram

2 Recorrente: Estado do Rio de Janeiro, Recorrido: José
Raimundo da Silva Neto, Relator Ministro Marco Aurélio,
sessdo virtual do Plenario realizada de 07 a 14 de maio de
2021, D] 27/05/21.
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a quem tem competéncia legislativa para

arrecadar, sendo liquida e certa sua

utilizacdo pelos beneficiarios, sem qualquer
tipo de embarago burocratico que venha a
dificultar ou retardar o recebimento efetivo
dos recursos decorrentes daquele
procedimento (In: BONAVIDES, Paulo et al.
(coord). Comentdrios a Constitui¢do Federal
de 1988. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p.
1.890).

Note-se que o Supremo Tribunal Federal ja
ressaltou que, em caso de ndo retencdo na
fonte ou de retencdo na fonte a menor, cabera
ao ente subnacional a cobrang¢a do valor do
Imposto de Renda que lhe pertence por for¢a
do dispositivo constitucional. E ndo a Unido. A
acdo, portanto, correrd na Justica Comum e
nao perante a Justica Federal. Merece
destaque o

acordao:

seguinte trecho do mesmo

Sendo as unidades federativas destinatarias
do tributo retido, cumpre reconhecer-lhes a
capacidade ativa para arrecadar o imposto.

Corroborando essa 6ptica, o Supremo, no
julgamento, sob a sistemdtica da

repercuss@o geral, do Recurso
Extraordindrio n® 684.169, relator Ministro
Luiz Fux, acérddo publicado no Diario da
Justica eletrénico de 23 de outubro de
2012, proclamou a competéncia da Justica
Comum Estadual para julgar controvérsia
envolvendo Imposto de Renda retido na
fonte, na forma do artigo 157, inciso I, da Lei
Maior, assentando ausente interesse da
Unido sobre agdo de repeticdo de Indébito

relativa ao tributo. (g.n.)

Na mesma linha foi a decisdo do Ministro
Dias Toffoli, no RE 517.323/ Parana:?3

A irresignacdo merece prosperar, haja vista
que esta Corte firmou entendimento no
Estados
possuem legitimidade ad causam para

sentido de que os Membros

3 Recorrente: Municipio de Ibati e Outro, Recorrido: Ricardo
Janinni Bartholomei, decisao de 12/05/11, D] 18/05/11.
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ajuizar Acdo a fim de se discutir matéria
atinente a arrecadacdo do Imposto sobre
renda e proventos de qualquer natureza,

incidente na fonte, sobre rendimentos

pagos por eles.
Embora seja de competéncia da Unido a
instituicdo desse tributo, o produto da

arrecadagdo  tributdria pertence aos

referidos entes federados. Desse modo, no

caso em tela, encontra-se presente a

legitimidade ativa do Municipio e de sua
respectiva Fundagao.

A hipdtese examinada nesse precedente
envolvia a legitimidade ativa de um Municipio
para ingressar com ac¢ao de cobrang¢a de
valores devidos a titulo de Imposto de Renda,
que ndo foram retidos na fonte, no momento
préprio.*

O Superior Tribunal de Justica ndo diverge
desse entendimento, como se depreende do
enunciado da Sumula 447: Os Estados e o
Distrito Federal sdo partes legitimas na agao
de restituicdo de imposto de renda retido na
fonte proposta por seus servidores.

De fato, os Estados/Distrito Federal e os
Municipios, por serem titulares da receita,
terdo tanto legitimidade ativa, quanto passiva
em ac¢des que visem discutir esse tributo,
sendo a Unido parte ilegitima para figurar nos
decidido

no Tema de

respectivos poélos, como pelo

Supremo Tribunal Federal,

Repercussdo Geral 572:5
A vexata questio, desta feita, cinge-se a
definicio da competéncia para julgar a
controvérsia quanto ao imposto de renda
retido na fonte, a teor do disposto no artigo

4 Nos precedentes citados, as a¢des propostas eram de
cobranga, que se submetem ao rito do CPC. No entanto,
considerando a premissa de que tais verbas sdo de
titularidade dos Estados e dos Municipios, parece-me
defensavel o entendimento de que os entes poderiam langar
mao do rito da Execugdo Fiscal, com fulcro no paragrafo
primeiro do artigo 22 da Lei 6830/1980.

5 RE 684.169/Rio Grande do Sul, Relator Ministro Luiz Fux,
Recorrente: Umerindo Albino Ferreira e outro, Recorrido:
Unidio, DJ 23/10/2012.
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157, 1, da
preconiza pertencer “aos Estados e ao

Constituicido Federal que

Distrito Federal o produto da arrecadagao
do imposto da Unido sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, incidente
na fonte sobre os rendimentos pagos, a
qualquer titulo, suas autarquias e pelas
fundagdes que instituirem e mantiverem”

Registro que a jurisprudéncia desta Corte
alinha-se no sentido de que, no caso, ndo hd

interesse da Unido, motivo pelo qual

prevalece a competéncia da justica comum.
(gn.)

Ndo se trata, portanto, de litisconsorcio
entre o ente competente e o titular da
arrecadacdo, mas de legitimidade exclusiva do
ente beneficiado pela reparticio de receita.
Tal discussao era muito comum em casos de
repeticio de indébito envolvendo alegacdes
de isencdo tributaria, incidente sobre os
rendimentos relativos a aposentadoria, e
pensdo, decorrentes de doencgas graves (Lei
n? 7.713/1988),
publicos estaduais e municipais.

envolvendo funcionarios

Por fim, deve ser mencionado que, em se

tratando de pagamentos efetuados por

Estados e Municipios a servidores e
empregados publicos, o ente subnacional
ocupa a posicdo de empregador, sendo
responsavel tributario pela retencao na fonte
do imposto devido (paragrafo unico do art. 45
do CTN). Ou seja, ele, ao mesmo tempo que é
responsavel pela reten¢do, também ¢é titular
de cem por cento da arrecadagao.

No caso de pagamentos efetuados a
pessoas juridicas, o artigo 64 da Lei n®
9.430/1996 prevé a retencdo na fonte nos
casos de pagamentos realizados por 6rgaos,
autarquias e funda¢des da Administracao
Publica Federal pelo fornecimento de bens ou
prestacdes de servicos. No entanto, o citado

dispositivo ndo faz menc¢do expressa aos
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Municipios e Estados, o que levou a esses

entes a questionarem a sua
constitucionalidade, como se vera no topico

seguinte.

III. Pagamentos de precatdrios e RPVs de
pessoal e de prestacao de bens e servicos

O artigo 158, I, da Carta Magna dispde que
pertence aos Municipios “o produto da
arrecadacdo do Imposto da Unido sobre renda
e proventos de qualquer natureza, incidente
na fonte, sobre rendimentos pagos, a
qualquer titulo, por eles, suas autarquias e
pelas

mantiverem”. Em relagdo aos Estados, o

fundacbes que instituirem e
dispositivo constitucional aplicivel e que
possui a mesma redacdo é o artigo 157, .

A Unido, por meio dos Pareceres
PGFN/CAT n? 658/2012, n? 276/2014 e n®
656/2016 e da INRFB n? 1.599/15 e n®
1.646/2016, adotou o entendimento de que a
expressao ‘rendimentos pagos a qualquer
titulo”, constante dos citados dispositivos
constitucionais, referia-se, exclusivamente,
“aos pagamentos feitos, por esses entes
federados, aos seus empregados e servidores
publicos”. Tal posicionamento, entre outros
fundamentos, baseava-se no disposto no
artigo 85, II, do CTN.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal,
ao julgar o tema de Repercussdo Geral n® 1.130

(RE n?1.293.453/RS),° fixou a seguinte tese:
Pertence ao Municipio, aos Estados e ao
Distrito Federal a titularidade das receitas
arrecadadas a titulo de imposto de renda
retido na fonte incidente sobre valores
pagos por eles, suas autarquias e fundagdes
a pessoas fisicas ou juridicas contratadas
para a prestagdo de bens ou servigos,

6 Rel. Ministro Alexandre de Moraes, Recorrente Unido,
Recorrido: Municipio de Sapucaia do Sul e de Sapiranga, j.
11/10/2021, DJE 22/10/21.
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conforme o disposto nos artigos 158, I e
157, 1, da Constituicao Federal. (g.n.)

Nesse precedente, a Corte superior deixou
claro que a Constituicdo nao deve ser
interpretada de forma restritiva, ja que a atual
carta menciona, ao contrario da anterior, que
é de titularidade do Municipio, do Estado e do
Distrito Federal a parcela do Imposto de
Renda (IR) que incida sobre rendimentos
pagos, a qualquer titulo e nao somente
aquelas relativas a seus empregados e
servidores publicos, como pretendia a Unido.

Do voto do Ministro Relator Alexandre de

Moraes, destaca-se os seguintes trechos:
Inicialmente, destaco que a Constituicao
Federal de 1988 efetivamente rompeu com
0o paradigma anterior - no qual
verificavamos a tendéncia de concentracdo
do poder econdmico no ente -central
(Unido)-,
descentralizacdo de

implementando a
competéncias e
receitas aos entes subnacionais, a fim de
garantir-lhes a autonomia necessaria para
cumprir suas atribui¢des.

(..) Assim, considero ser improcedente o
argumento da Unido, no sentido de que a
“expressdo “rendimentos” a que se refere o
art. 158, I, sobe os quais incide o IRRF, cujo
produto da arrecadacdo pertence aos
Municipios, esta adstrita aqueles
rendimentos circunscritos aos pagamentos
de servidores e empregados deste ente e de
suas autarquias e fundag¢des”(fl. 20, eDoc
31).

Nio se trata de aplicar interpretagido
referido

ampliativa  ao dispositivo

constitucional, mas, tdo somente, de
respeitar a sua literalidade.

Além disso, a expressao “ a qualquer titulo”
é suficientemente clara para afastar a
pretensdo do Fisco de limitar, por meio de
ato normativo infraconstitucional (art. 85,
I, do Cédigo Tributario Nacional), a
reparticdo da receita do imposto de renda

retido na fonte, reduzindo as receitas dos
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entes subnacionais com vistas a concentrar
a arrecadacao no Ente Federal (Unido).

Especificamente em relacdo ao disposto no
artigo 64 da Lei n? 9.430/1996, que sé faz
referéncia a area federal, assim se manifestou
o Ministro, citando o Desembargador Leandro

Paulsen:
Poder-se-ia alegar que ndo haveria
fundamento legal para a retengdo
especificamente pelos Municipios,

porquanto o art. 64 da Lei 9.430/96
restringiu a retencdo aos entes federais. Ha
de se considerar, porém, dois aspectos. Em
primeiro lugar, hd previsdo de retencao
quando do pagamento de bens e servicos
pela administracdo publica, de modo que a
legislacdo traz os elementos necessarios
para a sua operacionalizagdo. Em segundo
lugar, a restricdo legal dessa reten¢do aos
pagamentos realizados pela administracdo
federal ndo se sustenta na medida em que o
critério de discrimen nio apenas deixa de
realizar como contraria diretamente o texto
constitucional, exatamente o art. 158, I, da
CF.

Existe alguma diferenga na prestacdo de
servicos ou fornecimento de bens pelas
pessoas juridicas a Unido, aos Estados ou
aos Municipios? Do ponto de vista do
contribuinte, ndo existe nenhum tipo de
diferenca. Efetivamente, sob a perspectiva
da tributacdo dessas pessoas juridicas, é
indiferente o fornecimento de bens e a
prestacdo de servicos a um ou outro ente
federado. Ao que tudo indica, a restrigdo
constante do art. 64 da Lei 9.430/96 teve o
escopo exclusivo de impedir que os
Municipios, se autorizados a reterem o
imposto, ficassem com o produto dessa
arrecadacdo. Veja-se o que o legislador
evitar a

procurou implementacdo da

reparticdio  de  receitas  tributarias
estabelecida pelo art. 158, I, da CF, em burla
indisfarcavel ao estatuto  juridico
constitucional da federagao brasileira.

O art. 68 da Lei 9.430/96 estabelece a

retencdo do imposto de renda quando do

Larioeh

10

pagamento de bens e servicos pela
administragdo publica, impondo-se a sua
aplicacdo indistinta as operagdes realizadas
seja com a administracdo federal seja com
as administra¢des estaduais e municipais.
Assim, preserva-se a sua aplicagdo,
expurgado o critério inconstitucional de
discriminac¢do nele contido. Efetivamente, a
disciplina decorrente do art. 68 serve de
instrumento para as retengdes pelos
Municipios, submetendo os contribuintes e
devendo ser respeitada pela Unido.

Do contrario, como destacado da tribuna,
estariamos a admitir que a Unido, no
exercicio da sua competéncia legislativa, se
furtasse do cumprimento do quanto
estabelecido no art. 158, I, o que ndo é

adequado.

A Receita Federal, em cumprimento ao
decidido nesse tema alterou a Instrucao
Normativa RFB n? 1.234/2012, que tratava da
retencdo na fonte em pagamentos efetuados a
pessoas juridicas, mediante a edicio da IN
RFB n? 2.145, de 26 de junho de 2023, que
fixa a sistematica a ser adotada pelos Estados
e Municipios.

Dessa forma, nao pode restar duvida de
que o Imposto de Renda retido na fonte em
precatorios ou requisicoes de pequeno valor,
cujo ente devedor seja um Municipio ou
Estado,
incidéncia previstas na

em qualquer das hipéteses de
legislacao desse
Imposto, inclusive na de que trata o art. 64 da
Lei n? 9.430/1996,7 pertence a estes entes
federativos, devendo o respectivo valor ser
diretamente transferido para a conta do

Tesouro Municipal ou Estadual.

7 “Art. 64. Os pagamentos efetuados por érgaos, autarquias e
fundacbes da administragdo publica federal a pessoas
juridicas, pelo fornecimento de bens ou prestagdo de
servigos, estdo sujeitos a incidéncia, na fonte, do imposto
sobre a renda, da contribuigdo social sobre o lucro liquido, da
contribuicio para seguridade social - COFINS e da
contribui¢io para o PIS/PASEP.”
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Ao contrario do que tem entendido alguns
juizes trabalhistas, nos casos em que ha a
retencdo no precatdrio, o valor deve ficar com
o ente subnacional, ndo passando pelos cofres
publicos federais. Nao é caso, portanto, de o
valor retido ser recolhido a Unido para
posterior encaminhamento ao Estado ou ao
Municipio.

Pensemos na hipotese do empregado ou
do servidor, em que o ente subnacional é o
empregador. Seja na época propria, seja por
ocasido da expedicdo do precatério, o valor
retido na fonte nao vai para a Unido, ficando
com o Municipio ou Estado. O mesmo ocorre
quando ele efetua um pagamento, a uma
pessoa juridica, por forca de um contrato de
prestacdo de servico ou aquisicdo de bem.
Como tomador do servigo ou adquirente, o
ente faz a retencdo legal e fica com 100% do
valor do Imposto de Renda. O mesmo deve
ocorrer por ocasido do pagamento do
precatorio referente a esse contrato.

Até porque ndo faria nenhum sentido, e iria
de encontro aos principios da eficiéncia e da
economicidade, o pagamento e a retencdo
serem feitos pelo ente subnacional, que
repassaria o valor a Unido, para depois o
mesmo retornar a origem.

Repise-se que a Unido é titular da
competéncia tributdria para instituicdo do
Imposto de renda, mas, em relagdo aos
valores retidos na fonte, o Municipio, Estado
ou Distrito Federal sao titulares de 100% da
arrecadacao.

Nesse sentido merece destaque o
seguinte trecho do acérddo que julgou o tema
n? 1.130:

Conforme a fundamenta¢do desenvolvida,
diante da titularidade municipal do produto
do imposto arrecadado sobre a renda e
proventos de qualquer natureza, retido na
fonte, sobre rendimentos pagos, a qualquer

‘IG:I-\I.\H' .
(alloca
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titulo,
Municipios fardo o recolhimento em seu
dada a titularidade
constitucional dessa arrecadagdo a eles

uma vez feita a retengdo, o0s

préprio  favor,
pertencer.

(-) Com efeito, a regulacdo administrativa
parte de um entendimento
demasiadamente restritivo do produto da
arrecadacio titularizado pelos Municipios,
dele excluindo, contrariamente, a3 ordem
constitucional, do produto relativo ao
pagamento pelas contratacdes de bens e
servicos; dai porque, pertencendo estas
verbas aos entes municipais, estes ndo estdo
obrigados a repassd-las a Unido. (...) E o que,
por exemplo, conclui Leandro Paulsen ao
examinar o dever de reten¢do do imposto
sobre a renda que os municipios pagam aos
(Direito
Constituicdo e Codigo Tributario, Porto
Alegre: 2010, Livraria do Advogado, p.419):

eles sdo obrigados a

trabalhadores Tributério:

retencdo e ao
recolhimento do IR na qualidade de
empregadores como qualquer outra pessoa
juridica, mas, em seguida a retengdo, fardo o
recolhimento em seu proprio favor em face
de serem destinatdrios constitucionais da
respectiva receita. (g.n.)

A meu ver, com base na premissa fixada

pelo Supremo Tribunal Federal, os

dispositivos constitucionais autorizam a

retencdo do IR em beneficio do ente
mesmo em se tratando de
trabalhista pago

Municipio/Estado a trabalhador terceirizado,

subnacional,
crédito pelo
como responsavel subsidiario, por forca de
condenagdo na Justica Trabalhista. Isto
porque se trata de um pagamento efetuado
pelo ente subnacional, enquadravel, portanto,
no conceito de “a qualquer titulo”.

Note-se que a retencdo, nesse caso, seguira
a tabela progressiva de aliquotas aplicaveis a
pessoa fisica, segundo a legislacdo federal
(RRA) e ndo a Instrugdo Normativa RFB n®
1234/2012, com as alteracdes trazidas pela
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IN RFB n? 2.145, de 26 de junho de 2023, que
trata de pagamentos efetuados a pessoas
juridicas, pois o ente ndo estd efetuando
pagamento pelo fornecimento de bens ou
prestacdo de servicos (objeto do Tema n?
1.130), mas em responsabilidade subsidiaria,
jA que o empregador (empresa contratada)
nao efetuou o0 pagamento aos seus
funcionarios, que atuaram junto ao ente
publico no cumprimento daquele contrato. O
Municipio, nesse caso, substitui 0
empregador.

Finalmente, como ja tive a oportunidade de
destacar em manifestagdo anterior,® o artigo
27 da Lei Federal n® 10.833, de 29 de dezembro
de 2003, que prevé a incidéncia de uma
aliquota unica de 3% sobre o montante pago,
mediante precatério ou requisicbes de
pequeno valor, s6 se aplica a Justica Federal
(precatoérios da Unido) e ndo as requisicdes
advindas da Justi¢a Estadual ou do Trabalho.

Pela citada regra legal, para pessoas fisicas,
o imposto retido na fonte sera considerado
antecipacdo do imposto a ser apurado na
declaracao de ajuste anual e, para pessoas
juridicas, ele sera deduzido do montante
apurado no encerramento do periodo de
apuragao.

A sistematica faz sentido considerando que
a Justica Federal ¢é responsavel pelo
julgamento das causas envolvendo a proépria
Unido e, nesse caso, o imposto retido na fonte
cabera a ela, sendo que o ajuste de contas sera
realizado posteriormente e,

caso haja

diferenca de aliquota, o contribuinte
recolhera ao ente competente a diferenca, por

ocasido da declaragdo.

8 Manifestagdo Técnica PG/SUBJUD/002/2023/AVC, de
03/08/23, publicada em 19/12/23, na Revista Carioca de
Direito, 2 (2), p. 128-137.
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Mas no caso dos Municipios e Estados, em
que a maioria das condenacdes se da na
Justica Estadual, as aliquotas devem ser
aquelas fixadas para pessoas fisicas (tabela
(IN RFB n°

rendimentos

progressiva) ou juridicas
1.234/2012) ou para
acumulados (RRA), pois essa verba pertence
ao ente subnacional. Se a retencdo fosse feita,
em qualquer caso, com uma aliquota de 3% e,
na verdade, a aliquota cabivel for mais alta,
eventual acerto de contas a ser feito em
transferira,

7

que €

momento posterior

indevidamente, uma verba

Municipal/Estadual para a Unido Federal.
Sensivel a esse ponto, o Tribunal de Justica
do Rio de Janeiro acabou por alterar, por meio
do ato Normativo T] n? 41, de 17/10/2023, a
redacdo do § 42-C do artigo 72 do Ato

Normativo n® 6/2023, para fazer constar que:
§ 492-C. O imposto de renda sobre os
rendimentos pagos mediante precatdrio ou
requisi¢cdo de pequeno valor sera retido na

pela

responsavel

fonte instituicdo financeira

pelo  pagamento, que
providenciara o recolhimento ao respectivo
ente subnacional conforme documento de
arrecadacdo proprio, observado o disposto
no artigo 27 da Instru¢do Normativa n.
1.500, de 29 de outubro de 2014, e na
Instrucdo Normativa n. 1.234, de 11 de
janeiro de 2012, todas da Receita Federal
do Brasil. (Redagdo dada pelo Ato

Normativo T] n? 41, de 17/10/2023)

IV. Responsabilidade pelo cumprimento
das obrigacdes acessorias (art. 113, § 2¢,
do CTN)

Uma dltima questdo relevante diz respeito
a pessoa juridica que tem a obrigacao de
elaboracao e envio da Declaracao do Imposto
sobre a Renda Retido na Fonte (DIRF) e, a
partir de primeiro de janeiro de 2025, da
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EFD-REINF® que a substituira, que constituem
obrigacao acessoria do Imposto de Renda,
prevista na legislacdo tributaria Federal,
especialmente nos casos de precatdrios e
requisicoes de pequeno valor (RPV).

Nos termos do paragrafo segundo do artigo
113 do CTN, a obrigacdo acessoria decorre da
legislacdo tributaria e tem por objeto as
prestagdes, positivas ou negativas, fixadas no
interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacgao,
sendo o seu sujeito passivo a pessoa obrigada
as prestacdes que constituam o seu objeto
(artigo 122 do CTN).

A titulo exemplificativo, veja-se a situacdo
do Municipio do Rio de Janeiro que esta no
regime geral de precatdrios. Segundo as
regras atuais fixadas pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, o valor devido é
requisitado ao ente Municipal para depdsito a
disposicdo do Tribunal, que determina ao
Banco do Brasil o pagamento ao beneficiario
do crédito, cabendo a essa instituicao reter o
Imposto de Renda eventualmente devido.

A Receita Federal, inicialmente, com base
na legislacdo entdo vigente, ao analisar a
Solugdo de Consulta n? 271 - COSIT, de 26 de
setembro de 2014 e a Solugdo de Consulta
DISIT/SRRF n® 9.008, de 20 de margo de 2019,
concluiu que “a Fonte Pagadora, a luz da
legislagdo do imposto de renda, é a pessoa
juridica ou fisica que credita ou entrega os
valores ao beneficidrio, cabendo a ela,
portanto, a obrigatoriedade de retengdo e
IRRF e
apresentagdo da Declaragdo do Imposto sobre
a Renda Retido na Fonte (DIRF) e a entrega do
correspondente comprovante de rendimentos e
IRRF ao

recolhimento  do respectiva

do valor do beneficidrio do

9 A DIRF sera substituida pelos sistemas do e-social e pela
EFD-Reinf, a partir de 1/1/2025 (INRFB n? 2.181, de
13/03/2024).
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rendimento. Sendo assim, como, no sistema de
Gestao de Precatorio, instituido no Ambito do
Poder Judiciario, cabe aos Tribunais de Justica
a entrega do valor do precatério ao
beneficidrio e demais obrigacdes acessdrias
decorrentes, a teor do art. 32 da Resolugao
CNJ n? 115, de 2010, é de concluir que os
Tribunais de Justica se caracterizam como
Fontes Pagadoras dos rendimentos sobre os
quais incide o IRRF nesse sistema de
gerenciamento. (g.n.)

Dessa manifestacdo destaca-se o seguinte

trecho:
Da leitura das normas acima, verifica-se
que, em se tratando de decisdo judicial,
embora a retengdo do IRRF caiba, em
principio, a pessoa juridica obrigada ao
lado,
responsabilidade tributdria se desloca para

pagamento,  por  outro esta
a figura da pessoa juridica que, como
responsdvel, de fato, efetuou o pagamento
dos rendimentos sujeitos ao IRRF.

(-.) A pessoa obrigada ao pagamento em
cumprimento de decisdo judicial, de
ordinario, serd o réu da acdo, desde que o
efetue diretamente ao autor, o que, de fato,
pode ocorrer a qualquer momento, mesmo
antes do transito em julgado, ou, antes, de
iniciado o processo de execucdo. Aqui, a
regra de incidéncia na fonte, tratada no art.
46 da Lei 8541, de 1992 (base legal do art.
718 do RIR/1999) aplica-se perfeitamente:
a pessoa fisica ou juridica (o réu, o
devedor) que efetuar espontaneamente o
pagamento em cumprimento de decisdo
judicial (condenatéria ou homologatoéria de
acordo entre as partes), diretamente ao
credor (autor), sera responsavel pela
retencdo e recolhimento do Imposto de
Renda.

Feitas essas consideragdes, cabem algumas
observacdes a respeito dos reflexos
advindos da autonomia administrativa e
financeira de que goza o Poder Judiciario.
Nesse diapasdo, deve elaborar as pecas
orcamentdrias préprias, em conjunto com

os demais Poderes, obedecidos aos limites
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estipulados na lei de  diretrizes
orcamentarias. Assim, os valores devidos
pelas Fazendas Publicas- Federal, Estadual
ou Municipal- em virtude de sentenca
judicidria, serdo incluidos, com abertura
obrigatdria de crédito, no orgamento do
Poder Judicidrio, que efetuard o pagamento,
observando a precedéncia dos créditos de
natureza alimenticia e a ordem dos
precatérios apresentados.

() Com vistas a regulamentar aspectos
procedimentais previstos na EC n® 62, de
2009, que alterou a redacao do art. 100 da
CF/88, foi instituido, no ambito do Poder
Judiciario, o Sistema de Gestio de
Precatdrios- SCP, por meio da Resolugdo
CNJ n? 115, de 29 de junho de 2010, que,
entre outros, prevé, em sua sec¢ao XIII, art.
32, obrigacdes acessorias que devem ser
providenciadas pelos Tribunais, quando
efetivado o pagamento do precatdrio. (...)
Em conformidade com as proposicdes
apresentadas, cabe aos Tribunais de Justi¢a
a obrigatoriedade de retencdo do imposto
de renda retido na fonte no momento em
que efetuar o pagamento de precatorio e,
em decorréncia, a obrigatoriedade de
apresentacdo da DIRF e da entrega aos
beneficidrios do  comprovante dos

rendimentos pagos e do valor do IRRF.

Apesar de parte da legislacdo tributaria
federal mencionada nas citadas solugdes de
Consulta ndo estar mais em vigor, o raciocinio
nela contido ainda prevalece, pois a legislacao
superveniente dela ndo diverge, apesar de,
como se demonstrara a seguir, transferir para
a instituicdo financeira a obrigacdo pela
retencdo do IR, o que atrairia para essa a
qualidade de fonte pagadora.

Sendo vejamos. Dispde o artigo 12-A, §1°,
da Lein?7.713/1988:

Art. 12-A. Os
acumuladamente e submetidos a incidéncia

rendimentos recebidos
do imposto sobre a renda com base na
tabela progressiva, quando correspondentes

a anos-calenddrio anteriores ao do

Larioeh

14

tributados
no més do

recebimento, serdo
exclusivamente na fonte,
recebimento ou crédito, em separado dos
demais rendimentos recebidos no
més. (Redagdo dada pela Lei n®
13.149, de 2015)

§ 12 O imposto serd retido pela pessoa fisica
ou juridica obrigada ao pagamento ou pela
instituicdo financeira depositdria do crédito
e calculado sobre o montante dos
rendimentos pagos, mediante a utilizacdo
de tabela

multiplicacdo da quantidade de meses a

progressiva resultante da

que se refiram os rendimentos pelos
valores constantes da tabela progressiva

mensal correspondente ao més do

recebimento ou crédito. (Incluido

pela Lei n® 12.350, de 2010) (Grifos

nossos).

Esta é a hipdtese mais comum envolvendo
Precatorios de Pessoal. Se o pagamento da
remuneracdo do servidor publico é feito
diretamente pelo ente Municipal, cabera a ele
a obrigacao de reter na fonte e de preencher a
DIRF. Se, no entanto, houver pagamento por
precatdério ou RPV, a retencdo na fonte sera
feita pela instituicdo financeira depositaria do
crédito (no caso do Tribunal de Justica do Rio
de Janeiro, ao Banco do Brasil), seguindo as
orientagdes do Tribunal, cabendo a ela o
Renda
conforme a tabela progressiva (RRA).

calculo do Imposto de devido,

Apesar de o Municipio ser o devedor
originario do precatorio/RPV e o beneficiario
do Imposto de Renda retido na fonte, o ente
devedor ndo tem qualquer ingeréncia sobre o
momento da retencao, os valores devidos e a
transferéncia do crédito para o beneficiario
do precatério, que pode ser até um
cessionario.

Reforcando o exposto acima, assim dispde
a Instrugdo Normativa RFB n? 1.500, de 29 de

outubro de 2014, atualmente vigente, que
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dispde sobre normas gerais de tributacao
relativas ao Imposto sobre a Renda das

Pessoas Fisicas:
Art. 37. O imposto serd retido, pela pessoa
fisica ou juridica obrigada ao pagamento ou
pela instituicdo financeira depositdria do
crédito, e calculado sobre o montante dos
rendimentos pagos, mediante a utilizacdo
de tabela
multiplicacdo da quantidade de meses a

progressiva resultante da
que se referem os rendimentos pelos
valores constantes da tabela progressiva
mensal correspondente ao més do
recebimento ou crédito.

§ 12 O décimo terceiro salario, quando
houver,

representard em relagdo ao

disposto no caputa 1 (um) més.

Art. 38. Do montante a que se refere o art.

37 poderdo ser excluidas despesas,
relativas aos rendimentos tributaveis, com
acdo  judicial necessaria ao  seu
recebimento, inclusive de advogados, se
tiverem sido pagas pelo contribuinte, sem

indenizacao.

[ - importancias pagas em dinheiro a titulo
de pensdo alimenticia em face das normas
do Direito de
cumprimento de decisdo judicial, de acordo

Familia, quando em
homologado judicialmente ou de separac¢io

ou divorcio consensual realizado por
escritura publica; e

II - contribui¢des para a Previdéncia Social
da Unido, dos estados, do Distrito Federal e
dos municipios.

Paragrafo unico. Aplica-se o disposto no
inciso I do caput, independentemente de o
beneficiario ser considerado dependente

para fins do disposto no art. 90.

Art. 40. A pessoa responsdvel pela retengdo
de que trata o caput do art. 37 deverd, na
forma, prazo e condigcdes estabelecidos na
legislagdo do imposto, fornecer a pessoa
fisica beneficidria o Comprovante de
Rendimentos Pagos e de Retengdo do IRRF,

bem como apresentar a Secretaria da

Larioeh
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Receita Federal do Brasil (RFB) declaragdo
contendo informagdes sobre:

I - os pagamentos efetuados a pessoa fisica
e o respectivo IRRF;

II - a quantidade de meses;

as exclusdes e dedugdes de que tratam,
respectivamente, os arts. 38 e 39.

§ 12 No caso de rendimentos pagos, em
cumprimento de decisdo da Justica Federal,
mediante precatério ou requisicio de
pequeno valor:

I - além das informacgdes de que tratam os
incisos I e Il do caput, a instituicao
financeira devera informar:

a) os honorarios pagos a perito e o
respectivo IRRF; e

b) a indicacdo do advogado da pessoa fisica
beneficiaria;

c) ovalor a que se refere o art. 38; e

fica dispensada a retengdo do imposto
quando a pessoa fisica beneficidria declarar
a instituicdo financeira responsdvel pelo
pagamento que os rendimentos recebidos
sdo isentos ou ndo tributdveis.

§ 22 Para fins do disposto no inciso Il do §
19, devera ser utilizada a declaragdo
constante do Anexo Unico a Instrugio
Normativa SRF n2 491, de 12 de janeiro de
2005. (g.n.)

Pelo disposto no artigo 40, a obrigagdo de
apresentagdo a Secretaria da Receita Federal
do Brasil (RFB) de
informagdes sobre os pagamentos efetuados

declaragdo contendo

cabe a pessoa responsdvel pela retengdo, que,
no caso dos precatdorios Municipais, nesse
Estado, é o Banco do Brasil, seguindo as
determinac¢des do Tribunal de Justiga.

O proprio inciso Il do paragrafo primeiro
do citado dispositivo legal deixa claro que, em
caso de isengdes de IR (ex: doengas), a pessoa
devera declarar a

fisica beneficiaria

instituicdo financeira responsavel pelo

pagamento tal condicdo, caso em que a
retencdo, ainda que determinada pelo Juizo
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de origem e constante do precatdrio, ndo sera
realizada.

O ente Municipal ndo possui qualquer
ingeréncia sobre esse procedimento, que
envolve o Tribunal de Justica e a instituicao
financeira depositaria do crédito.

Na mesma linha, é o disposto no artigo 35
da Resolugdo CNJ n®303/2019:10

Da Incidéncia e Retengdo de Tributos
Art. 35. A instituicdo financeira responsdvel
pelo

pagamento ao beneficidrio do

precatdrio providenciard, observando os

pardmetros indicados na guia, alvard,
mandado ou ordem bancdria, quando for o
caso: (redacdo dada pela Resolugdo n. 482,
de 19.12.2022)

[ - retengdo das contribui¢des sociais,
devidas

previdenciarias e assistenciais

pelos credores incidentes sobre o
pagamento, e respectivo recolhimento dos
valores retidos, na forma da legislacdo
aplicavel;

Il - depdsito da parcela do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico - FGTS em
disposicdo  do

beneficiario, sendo o caso; e

conta vinculada a
III - retengdo do imposto de renda na fonte
devido pelos beneficidrios, e seu respectivo
recolhimento, conforme previsto em lei.

§ 12 Os valores retidos serdo recolhidos com
mengdo aos cédigos respectivos e nos prazos
previstos na legislacdo dos tributos e
contribuicées a que se referem e, na sua
auséncia, no prazo de até trinta dias da
ocorréncia do fato gerador.

§ 29 A instituigdo financeira fornecerd ao
tribunal banco de dados, individualizando,

10 Na época da Solugdo de Consulta 271 COSIST estava em
vigor uma outra Resolu¢do CNJ de n? 115/2010, que, em seu
artigo 32, IV, previa como obrigagdo acessdria do Tribunal de
Justica a reten¢ao do Imposto de renda devido na fonte pelos
credores e seu respectivo recolhimento. Cabendo a ele, em
até 30 dias da data da efetivacdo do pagamento, comunicar a
entidade devedora a sua efetivacdo, indicando o valor pago a
cada credor, com individualizacdo das verbas pagas e
memoria do calculo de atualizagdo respectivo. A partir de 19
de dezembro de 2019, com a nova Resolucdo da CNJ, a
obrigacdo pela retencdo passou a ser da instituicdo
financeira. A solugdo de Consulta DISIT/SRRF 09 n2 9.008 é
de 20 de margo de 2019.
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por beneficidrio, os recolhimentos realizados
durante o més, até o décimo dia util do més
seguinte ao do recolhimento.

§ 32 O tribunal deverd repassar as
respectivas  entidades  devedoras  as
informagdes recebidas da instituigcdo

financeira até o ultimo dia util do més de
recebimento, para fins de recolhimento das
contribui¢cées previdencidrias e assistenciais
de responsabilidade patronal devidas em
fungdo do pagamento.

$ 42 A instituicdo financeira fornecerd ao
beneficidrio  informagbes relativas ao
imposto de renda.

§ 52 Nao incide imposto de renda sobre
juros de mora:- (redacio dada pela
Resolucdo n. 482, de 19.12.2022) 1 -
devidos pelo atraso no pagamento de
remuneracdo por exercicio de emprego,
cargo ou fung¢do; (redacdo dada pela
Resolugdo n. 482, de 19.12.2022) II - cuja
verba principal seja isenta ou fora do
campo de incidéncia daquele imposto.
(redacdo dada pela Resolucao n. 482, de

19.12.2022) (g.n.)

Note-se que cabe a instituicdo financeira
fazer a retengao e o recolhimento do Imposto
de Renda, caracterizando-se, dessa forma,
como fonte pagadora nos termos da legislacao
acima citada, cabendo a ela cumprir a
obrigacao acessoria que decorre da retencao
na fonte (envio da DIRF e da EFD-REINF).

Nado é por outro motivo que o TRF da 42
Regido, em seu site, orienta os contribuintes
em como declarar Precatorios e RPVs no
Imposto de Renda,!! informando que eles
devem ter em maos o documento que o banco
forneceu no momento do saque, indicando no
campo “fonte pagadora” o banco em que foi
pago o Precatdrio ou RPV, com o CNP]J: Caixa
n?  00.360.305/0001-04 e BB: n°
00.000.000/0001-91.

1 Disponivel em:
https://www.trf4.jus.br/trf4 /controlador.php?acao=noticia_
visualizar&id_noticia=25474
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Atenta a alteracdo da legislacdo que
fundamentou a SC COSIT n? 271/2014, a
Receita Federal, por meio da Solugdo de
Consulta 108-COSIT, de 25 de abril de 2024,
acabou por reforma-la, concluindo na linha do
exposto acima que, “no caso de pagamentos
de precatdrios e de requisicdes de pequeno
valor no ambito da Justica Estadual cabe a
pelo
pagamento ao beneficidrio a retencao na fonte

instituicdo  financeira responsavel
do imposto sobre a renda e a apresentacdo da
DIRF e da EFD-REINF,

fornecimento do

assim como o
comprovante de
rendimentos pagos e de imposto sobre a
renda retido na fonte”.

Da citada decisdo administrativa, destaco

os seguintes trechos:

30. Resta prestar esclarecimentos no que
concerne a apresentacdo da Declaracdo do
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte
(Dirf), disciplinada na Instrugao Normativa
RFB n? 1.990, de 18 de novembro de 2020,
uma vez que a Resolucdo CNJ n2 303, de
2019, ndo a menciona explicitamente.

31. Ora, a obrigatoriedade de apresentagao
da Dirf decorre da responsabilidade pela
retencdo do imposto sobre a renda na fonte
(art. 29, inciso I, da Instrugdo Normativa
RFB n? 1.990, de 2020),
independentemente da titularidade da
receita atinente ao imposto retido (art. 29,
inciso I, alinea “b”, da Instru¢do Normativa
RFB n? 1.990, de 2020), e, portanto, é certo
que financeira

cabe a instituicdo

responsavel pelo pagamento ao
beneficidrio do precatério ou requisi¢do de
valor (que reteve o imposto na fonte) o
cumprimento dessa obrigacao acessoria.

32. Cumpre acrescentar que as pessoas
juridicas obrigadas a apresentar a Dirf (art.
22 da IN RFB n? 1.990, de 2020) estdo
sujeitas também a apresentagdo da
Escrituracdo Fiscal Digital de Retencoes e
Outras Informacdes Fiscais (EFD-Reinf), em
relacdo aos fatos geradores ocorridos a

partir de 12 de setembro de 2023 (arts. 39,

(arloca
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inciso VIII, e 59, inciso VI, da Instrucdo
Normativa RFB n? 2.043, de 12 de agosto
de 2021). A Dirf fica substituida pela EFD-
Reinf, em relacdo aos fatos ocorridos a
partir de 12 de janeiro de 2025 (art. 32, §
12, de 2021).

33. Por fim, ndo é demais recordar que o

fornecimento ao beneficiario de

informagdes relativas aos rendimentos

pagos e ao imposto sobre a renda retido na
fonte esta regulado na Instrugdo Normativa
SRF n? 119, de 28 de dezembro de 2000, e
na Instrucdo Normativa RFB n? 2.060, de
13 de dezembro de 2021.

Na verdade, a andlise da responsabilidade
passa, necessariamente, pelo caso concreto:
quando o Municipio ou o Estado/Distrito
Federal efetuarem o pagamento diretamente
ao beneficiario em razao, por exemplo, de um
acordo entre as partes ou, nos casos em que 0
precatério ja for expedido sem o valor do
Imposto de Renda, o ente subnacional sera
considerado a fonte pagadora, para os fins
descritos acima.

No entanto, quando ele deposita o valor
total requisitado pelo Tribunal (que é a regra
no Estado do Rio de Janeiro), cabendo a este,
diretamente ou por meio da instituicao
bancaria, efetuar o pagamento e a retencao na
fonte do IR, o ente subnacional ndo serd a
fonte pagadora, ndo possuindo, portanto, a
obrigacao de preencher a DIRF/EFD-Reinf ou
de fornecer ao beneficiario do precatério
qualquer documento.

V. Conclusao

Em sintese, o Imposto de Renda retido na
fonte, em precatérios ou requisicoes de
pequeno valor, cujo ente devedor seja um
Municipio ou Estado ou o Distrito Federal, em

qualquer das hipéteses de incidéncia

previstas na legislacdo desse Imposto,
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inclusive na de que trata o art. 64 da Lei n?
9.430/1996,
federativos, devendo o respectivo valor ser

pertence a estes entes
diretamente transferido para a conta do
Tesouro Municipal ou Estadual ou Distrital.
Ademais, com base na tese fixada pelo
Federal

Repercussdo Geral n? 1.130, os dispositivos

Supremo Tribunal no Tema de
constitucionais autorizariam a retenc¢dao do
Imposto de Renda (IR) em beneficio do ente
subnacional, mesmo em se tratando de
crédito trabalhista pago pelo Municipio,
Estado ou Distrito Federal a trabalhador
terceirizado, como responsavel subsidiario,
por forca de
Trabalhista.

No que se refere as obrigacdes acessoérias,

condenagdo na Justica

seja sob a égide da legislacdo tributaria
anterior, seja da atual, em caso de pagamento
de precatoério ou de RPV em que a retenc¢do na
fonte fique a cargo do Tribunal ou da
instituicdo financeira depositaria do crédito,
ndo cabe ao ente devedor origindrio o
preenchimento da DIRF ou da EFD - Reinf ou
sua emissao, nem o fornecimento de qualquer
documento ou informag¢do ao beneficidrio do
precatério/RPV, mas sim a fonte pagadora,
que é aquela responsavel de fato pela

retencdo e pagamento.
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