Execugdo Fiscal contra o Japdo
(Acorddo do STJ)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ORDINARIO N* 6 - RIO DE JANEIRQ
(97/0088768-5)

RELATOR :MIN. GARCIA VIEIRA

RECTE s MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO  : ANDREA VELOSO CORREIA E OUTROS
RECDO : CONSULADO DO JAPAD

EMENTA

DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO - IMUNIDADE DE
JURISDICAO DO ESTADO ESTRANGEIRO - EVOLUCAQ
DA IMUNIDADE ABSOLUTA PARA A IMUNIDADE RELA-
TIVA - ATOS DE GESTAO - AQUISICAG E UTHILIZACAO
DE IMOVEL - IMPOSTOS E TAXAS COBRADAS EM DE-
CORRENCIA DE SERVICOS PRESTADOS PELO ESTADO

ACREDITANTE.

Agindo o agente diplomitico como érgiio representante do Es-
tado Estrangeiro, a responsabilidade ¢ deste e nio do diplomata.

A imunidade absoluta de jurisdigio do Estado Estrangeiro sé
foi admitida até o século passado.

Modernamente se tem reconhecido a imunidade ao Estado
Estrangeiro nos atos de império, submetendo-se a jurisdigio estran-
geira quando pratica atos de gestilo.

O Estado pratica ato jure gestiones quando adquire bens
imdveis ou méveis.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, mudando de entendi-
mento, passou a sustentar a imunidade relativa.

Também o Calcado Superior Tribunal de Justiga afasta a imunidade
absoluta, adotando a imunidade relativa do Estado Estrangeiro.
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Nio se pode alegar imunidade absoluta de soberania para nio
pagar impostos e taxas cobrados em decorréncia de servigos especi-
ficos prestados ao Estado Estrangeiro.
Recurso provido,
AcCORrDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Exmos.
Srs. Ministros da Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga,
na conformidade dos votos e das notas laquigrificas a seguir, por
unanimidade, dar provimento ao fecurso, nos termos do voto do
Exmo. Sr. Ministro Relator.

Votaram com o Relator os Exmos. Srs. Ministros Demdcrito
Reinaldo e Milton Luiz Pereira,

Ausemes,jus(ificudamemc. os Exmos. Srs. Ministros Humberto
Gomes de Barros ¢ José Delgado.

Brasilia, 23 de margo de 1.999 (data do Jjulgamento).
Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, Presidente
Ministro GARCIA VIEIRA, Relator

1" Turma:
RECURSO ORDINARIO N° 06 - RJ (97/0088768-5)

RELATORIO

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA: - O MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO, irresignado com ar. sentenga de fls, 08/10 in-
tegrada pela decisiio de fls. 24/27, que julgou extinto o processo
sem julgamento do mérito ¢ fundado na Constituigiio Federal, art.
105, 11, “¢» interpde Recurso Ordindrio expondo haver ajuizado
ac¢lio de execugiio contra o Japido, tendo a r. sentencga julgado
extinto o processo, com base nga impossibilidade juridica do
pedido, em razio de imunidade de Jjurisdi¢do, antes mesmo da
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jo da parte ré. Entende a recorrente que duas teorias regem
cnla‘{”se da matéria, a da imunidade absoluta ¢ a da imunidade
a and

lativa dos Estados Estrangeiros.
re

Uma propugna pelo dogma da imunidade il?lu_ngivel do Esmd’o gc-

a jurisdigio estrangeira, enquanto a oulra dlslmgut:' a natureza (?S
e anados do Estado Estrangeiro. O Supremo Tribunal Federal
iy Zmdn ue a Carta de 1969 conferiu cardter absolute 3 imunidade de
Fm-e t:li:;(;qr.::czcanht:cida em favor dos Estados Estrangeiros (RTJ - 66/
;;'lf 104/990, 11/949, 116/474 e 123/29).

O Superior Tribunal de Justiga jd proclamou a teoria da imu-
idade relativa (RSTJ 8/39, 9/53 e 13/45) e no _;ulga.mcnlo do RO
:" 02/RJ anulou a sentenga extintiva da Execugiio a fim de ser efe-

tivada a citagio.
Pede reforma da r. sentenca.

O Ministério Piiblico oficiou as 47/49, opinando pelo provi-
mento do recurso.

E o relatdrio.

1? Turma:
RECURSO ORDINARIO N° 06 - RJ (97/0088768-5)

Yoro

O SR. MINISTRO GARCIA VIEIRA (RELATOR): - O Mu_ni-
cipio do Rio de Janeiro ajuizou execugiio fiscal contra o Ja;?ao,
visando receber créditos relativos ao IPTU, taxa de colefa de lixo,
taxa de limpeza piblica ¢ iluminagiio piblica. 0 MM. Ju1lz chera!
da 32 Vara da Segiio Judicidria do Estado do Rio de J-anf:lr(.),fmlc.s
de procedida a citagio, reconheceu a imunidade de Jurlsc!lqag do
Estado estrangeiro e julgou extinta a a¢iio nos l.ermos do artigo 267,
V1 do CPC (f1s. 08/10). Contra esta decisiio foi interposio o presente
Recurso Ordindrio (fls. 28/42).
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No comego da década de 80, ainda como Juiz Federal da Secio
Judicidria do Distrito Federal, tive a opertunidade de apreciar e deci-
dir, em virias acdes, esta questdo da imunidade de Jurisdigiio do Estado
Estrangeiro e sempre a afastei ¢, naquela época, o Colendo Supremo
Tribunal Federal, reiteradamente, reconhecia a imunidade absoluta do
Estado Estrangeiro. Em algumas agdes, apos afastada g imunidade de
Jurisdi¢iio e procedida a citagdo do Estado Estran geiro, este comparecia
¢ fazia acordo, pagando a importincia combinada.

Dentre estas virias ag¢oes, por mim examinadas, lembro-me da
aghio de procedimento sumarissimo, movida pelo Dr. Luthero Vieira
contra a Franga, visando a receber honoridrios de advogado. Naquela
oportunidade, proferj a seguinte decisiio:

A imunidade de Jurisdigiio do Estado Estrangeiro niio se confunde
com a imunidade diplomadtica. Aos agentes diplomiticos e 3 missio
diplomdtica se reconhecem imunidades mais amplas para que possa
cxercer livremente as suas fun¢des. Para Phillippe Cahier (Derecho Di-
plomdtico Contemporaneo. Madri: Rialp, 1965, p. 324).

“La politica comercial de um Extado es enciertos as-
pectos menos importante y se un Estado plantea
demasiadas dificuldades q olra, este diltimo podrd,
por ejemplo, comerciar com un tercero. Ademds, un
fracesso sto impide, propriamente hablando, las
relaciones comerciales: sus consecuencias son me-
nos graves. Por el contrario, una mision diplo-
mdtica - v en esta ra=dn descansa todo el sistema de
privilegios diplomdticoy = tene que desenvolver
fibremente suy Sunciones! hi de hallarse al mdrgen
de todas las molestias del Estado recepior, Jd que
actiia de forma permanente en Su territirio y lay
Junciones gque desempenia son delicaday e impor-
tantes v de ella depende en gran medida las rela-
ciones entre ambos Extados. Preciso es que no se
originen tenviones litigiosas que contribuyan a
cargar una atmdisfera que por el contrdrio, hd de
manienerse siempre trario, hd de manternerse siem-
pre propicia a las relaciones puctficas. En realidade,
imperiosas necessidades Y de desempeidio de lays
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Junciones de independencia que le son propias jus-
tifican para la mision diplomdtica un régimen de
immunidad mds amplio que el de los Estados

0 professor Gerson Britto Mello Bozon, calcidr:ilico d'e‘ Direito

macional Piblico da Universidade Federal de Minas Gerais, efn ex-

]m::nle artigo sobre a imunidade jurisdicional dos Estados, publicado
ﬁ: Revista de Direito Piblico, n. 22, p. 10-21, ensina:

“Ainda que na esséncia a imunidade dessas categorias
~ Estado, Chefe de Estado e agentes diplamdu'.cas -
sefa a mesma, na verdade hd diferengas no wa dlf'_ res-
peito aos fundamentos e consegiiéneias da rmm.udad.c
Jurisdicional do Estade, em comparagdo com o rimlum-
dade do Chefe de Estado e dos agentes diplomanc'o.s‘.
diferencas essas radicadas na diversidade categorial:
Estado - pessoa juridica represemiada, titular pleno dos
direitos subjerivos internacionais; Chefe de Estado ¢
agentes diplomdticos-representantes™, i’"’f ¢, titulares
de direitos subjetivos internacionais si et in quantum,
restritos ao desempenho da representagdo, ou nesta
implicados (p, 10).

Os agentes diplomdticos podem praticar ufos parliculares.- cc?mo
um cidaddio qualquer. Podem atuar no exercicio (’le.suus fungdes ou
como representantes de seus Estados. Por estes I:IIII‘ITIOS respon.dc o
Estado. Esclarece o Professor Haroldo Valaddo (Direito Internacional
Privade. v. 3, Parte especial, p. 148) que:

“Ox representes diplomdticos e consulares podent agir
oficialmente no exercicio de suas fungies, ou podem
reprexentar o respective Estado em atos e cmurt‘uo.\' de
cardter privade dos mesmos Estados, ou praticarem
eles proprios tais atos. Cumpre sempre alenlar para as
diferengas dessas espécies de atividades™.

Geraldo E. do Nascimento ¢ Silva, em artigo, em cspani}ol,
publicado na Revista Ciéncia Politica, v. 23, n, 2, maio/ago. 1980, deixa,
bem claro que:

“La doctrinag como la prdtica comienzan a distinguir
entre los actos que el agente diplomitico practica
come drgane de un Estado extranjero y en los cuales

L
L
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ta responsabilidad internal ox del Estado acredi-
tamte, de aqueles e que acia a timlo particular, este
es, fuera de los limites de su competencia y cuando
"f’ existe nexe emire el acto praticado coml Sus fun-
clones oficiales™ (p. 47).

No caso sub judice o agente diplomitico agiu como érgio e
represi:manle do Estado Estrangeiro. A responsabilidade é do Esta-
d? c‘nao do diplomata. A imunidade de jurisdigiio a ser exumin'ada
nio € a diplomdtica e sim a do Estado Estrangeiro. Esta jd foi abs
luta, mas hoje é relativa. w

' A imunidade absoluta de jurisdi¢do do Estado Estrangeiro 56 foi
a.dmmdu até o século passado, Ela sé ficaria bem mesmo para o f;:uda-
hsmc;, p'ara o tempo das Cruzadas, da Guerra dos Cem anos, quando o
comercio era local e as sociedades eram isoladas, fechad;ns e prati-
camente nio existia comércio exterior, Acontece que nos tltimos cem
anos.o mundo sofreu transformagdes profundas. Mudaram-se os .fatos
god:lﬁcaram—sclas idéias. A Teoria Classica imunidade ai)soiuta dlo'
; ;l;l/l ;Eﬁfrgﬁtﬂm foi ultrapasssada pelo tempo e ji nio passa de pega

“Ante a mudanga dos fatos ¢ conseqitentemente dos

[ZA)
pressupastos, pelo crescente imtervencionismo do
Estade nos setores da indistria ¢ do comércio, terig
que sofrer os impactos do desgaste para dar ensejo
a alteragies de profundidade. Comegou-se a racio-

citdr em termos de justica ¢ de lepalidade™ {Boson.
ob. cit. p. 12),

Para o mestre de Minas Gerais,

"{)HJ‘S()H-.\‘C’ a alemtar pdra o desequilibrio days situa-
gu.e.v, isto ¢, para a disparidade de tratamento ¢ pard
da injustica, disso decorrente. Ao mesmo rempo, viu-se
rte‘cc.\'.s'tirm Jazer valer o principio da legalidade, A lei
¢ impessoal ¢ parda todos. A ela o Estado moderno,
enquanto sujeito de direito e obrigacies, também se
.\'ul-mre.rc. A seguranca juridica impae ao Estado o res-
peito & regra do Direito.” (p. 10),
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A Teoria Clissica, da imunidade absoluta dos Estados Estran-
geiros, vem, nos ultimos tempos, sofrendo sucessivos abalos e ine-
ghveis desgastes. A primeira Grande Guerra Mundial, a Revolugio
Russd, O aparecimento da Rissia e scus satélites com cconomias
socializadas, atuando no comércio internacional, provocaram
marcantes mudangas nas relagdes comerciais entre os Estados. Estes
passuriam a praticar uma infinidade de atos, como particulares,
despidos de soberania e que nio cmanavam de seu poder de império.
Na ligio de Cahier (Op. cit. p. 321y,

*Hasta fa Primeira Guerra mundial, la douctrinag y
la prictica undnimente reconocidn a los Estados una
inmunidad absolnta de jurisdicion fundamentada en
el principio de independéncia y de igualdad de los
Estados segiin el cual un Estado soberano no puede
ejercer su jurisdicion sobre otre Estado soberano,
por ser igual & el. La primeira Guerra mundial
modificé considerablemente los términos del pro-
blema. En efecto, ¢ este periodo se assitio a la
aparicion de la Union Sovidtica que, al nacionalizar
su economia, comezd ¢ ejercer como Estado activi-
dades que nada tenian que ver com la actividad
normal. Parecia entonces poco jusio que los actos
comerciales realizados por un Estado extranjeiro
escapasem al control jurisdicional de los tribunales
locales.

Ello hubiera supuesto un beneficio indebido a una de
las partes de un contrato comercial normal, perfudi-
cando indiretamente a los Estados que seguiam dfilia-
dos al sistema de econtomia privada”.

Ji em 1891, o Instituto de Direito Internacional,

“declaron que a imunidade ndo se aplicava nos se-
guintes casos: a) agdes reais relativas a mdveis ou imo-
veis gque estivessem localizados no territério do Esta-
do; b) agdes surgidas em um inventdrio em que o Esta-
do figurasse como herdeiro on fegatdrio; ¢) agdes con-
cernentes a estabelecimentos comercial, industrial ou
estradu-de-ferro explorada pelo Estado estrangeiro; d)
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quando o Estado aceitasse q Jurisdigdo estrangeira ou
a rf’cnmren;ﬁa no caso de agdes iniciadas por ele; e)
:;;a‘o para ca{Jrang'a de indenizacdo por delito ou qn'ase

elito; f} acises relativas a comtratos concluidos no

rerritori "
ftério do Estado, “quando a execugdo completa

j:.\:;’f:::t:::ve ser requerido segundo cldusula expressa
: : ou segundo a natureza da agdo. "Goza-
r:am. de imunidade o5 atos do Estado estrangeiro
przfm':ados como poder piiblico e o5 relativos & em
pr-es!mfo pliblico. O mesmo Instituto, em 1954, afirn -
a fm:'mrdade do Estado nos atos praticados C();ﬂ() po:;:zu
[‘mbhco. e alex fori & que decidiria em caso de dfividc:
se erd ato do Extado como poder piiblico ou com
pessoda privada” (MELLO, Celso D. de Albuqucrqueo

Curso de Direito Internacional Piblj
oy ernacional Piiblico. p. 209-210 - .

A Teoria Clissi ji
o Cidssica que j4 sofrera sucessivas derrotas, foi defi-
superada pelos fatos decorrentes da Segunda Grande

Guerra Mundial e a cres izagi
I pr'e;;ellj;ezgj;latlz‘lgao da Economia universal.
Tras lu Segunda Guerra Mundial, no sélo alguno

rmmios Estados han socializado su economia& '( ,
que lmcht.m la mayor parte de log paises de ecm; Sm'o
capitalista han intervenido en la vida econ f"{"a
a'n"avc‘.s: de planificaciones nacionalizaciones 0'";‘;—”
Heipaciones en el capital de las sociedades pri :al;as-
En consecuencia, es evidenie que en la medida -
que el Estado interveniene cada vez mds el a'mbit;"
del ldcrer:ho privado, el problema de su J'nmunida:;
debiera replantearse integramente a fin de garan-

riz j
car una mayor seguridad en las relaciones d
derecho privado”, -

A imunidade ; i
it lmdddc dbSOlul-‘l do Estado estrangeiro foi definitivament
4 pelo pensamento juridico do mundo inteiro )

“p,
aAsSoi-, el ; ] ]
; e a repelir a tese da imunidade absoluta
ccus » S
: usando-se o privilégio Para as operagies d(.:
missiey fais I
1ssoes comerciais, ou para atos devidamente dis
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criminados. Assim, na ldlia, na Bélgica e também
em ountros pafses, de maneira incontestdvel, surgiu
a, nova posigdo judicial, que se veio ampliando e to-
mando maior firmeza com a introdugdo do individuo
como destinatdrio direto de normas de jus gentium,
conseqiientemente titular de direitos subjetives
internacionais. Quebrou-se, com isto, o estatismo ateé
entdo imperante em tais domfnios. De maneira geral
é, pois, hoje, tido como obsoleto o entendimenio da
imunidade absoluta, como conseqiiéncia de um equi-
valente conceito de soberania do Estado” (Boson,

ob. cit. p. 13).

Clévis Ramalhete, em seu artigo publicado na Revista da OAB
do Brasil, p. 10-12, set./dez. 1970, intitulado “Estado Estrangeiro
perante a Justiga Nacional”, cita os seguintes doutrinadores que nio
aceitam a imunidade absoluta dos Estados Estrangeiros: o austriaco
Alfredo Verdross — Derecho Internacional Piiblico, traduzido pela
Aguilar, 1961, p. 27750 Professor da Universidade de Paris, Marcel
Sibert — Traité de Droit Internacional Public 19-1 p. 271; Anadir
_ Direito Internacionale Publico, p. 496; o mexicano Cesar
Sepulveda — Curso de Derecho Internacional Piblico, p. 1215 0
argentino - Podestd Costa — Derecho Internacional Publico, p. 351
e Cuggerheim da Suica — Traité de Droit International Public, v.

1, p. 500.”

Com a assinatura da Convengio Européia de 1972 sobre imuni-
dades do Estado ¢ a promulgagio do State Immunity Act 1978 pelo
Reino Unido, caiu o tiltimo reduto da teoria da imunidade absoluta dos
Estados Estrangeiros no Ocidente que era a Inglaterra. Para o Professor
Guido Fernando Silva Soares, na sua tese apresentada & Faculdade de
Direito da Universidade de Sio Paulo, no més de margo de 1980. Das

Imunidades de Jurisdigio e de Execugio,

“apbs a assinatura da Convengiio Européia sobre imunidades
dos Estados, em 16 de maio de 1972, aprovada com sua
participago ativa pelo Conselho da Europa, o Reino Unido
promulgou o State Immunity Act 1978 (texto apud 17,1ILM
n. 5, 1978) pelo qual abandonou em definitivo a teoria da
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imunidade absoluta dos Estados ¢, com uma coragem
surpreendente, sepultou, os precedentes (3o CUros ao sistema
britinico (p. 88-89),”

Referida Convengiio ¢ o primeiro texto de cariter geral, sobre a
imunidade de jurisdigio do Estado Estrangeiro. Ela foi assinada inclu-
sive pela Itdlia, Franga ¢ Inglaterra ¢ entrou em vigor em 11 de junho
de 1976 ¢,

“Se baseia no principio da necessidade deo oy Esia-
dos renunciarem & imunidade nas relacdes miituay o
de se submeterem & Jurisdi¢do de outro Estado™
{Prof. Guido ob. cir. po10),

A Convengiio Européia de 1972 veio solucionar, ainda que par-
cialmente, o sério problema dos litigios entre as pessoas de direito
privado e Estados Estrangeiros, como veremos daqui a pouco, além
de ter inspirado o Foreign Sovereign Immuniles Act of 1976, dos
Estados Unidos da América, a ser apreciado mais adiante e o Staze
Immunity Acr 1978,

O Mundo Ocidental inteiro rejeitou a teoria da imunidade abso-
luta ¢ passou a adotar a imunidade relativa ou restrita. Uns fazendo a
distingio entre atos Praticados jure gestiones e jus imperii, para s6
reconhecerem a imunidade aog iltimos e outros preferindo enumerar os
4los que niio gozam de imunidades 0u 0s que estio cobertos por elas.
Mas num ponto, todos estio de acordo. A imunidade nio alcanca os atos
praticados pelos Estados Estrangeiros, quando este age como um
particular ou pratica atos de comércio. No Brasil e em todo o ocidente,
¢ hoje tranquilamente adotada a teoria da imunidade relativa. Ensina
o Professor Haroldo Valaddo, em seu recente e conhecido Direito
Internacional Privado, v. 3, Parte especial, que:

“a dowtring brasileirg segue a orientacdo da imy-
nidade restritg ... (p. 153).

€ cita virios autores. Lembra o Professor Vuladdo, ob. cit. p- 163 que:

“Os EUA promulgaram em 2§ de outubro de 1976 umg
tiova lei Public Law, 84.583 do 94 Congress, sobre
imunidades, intindada Foreign Sovereign Immunities
Act of 1976,

L4 N }
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h .
A mesma lei, alterando o Cap. 85 do 94, Congnf.ss,
sobre imunidades, intitulada Foreign Sovereign
Immunities Act of 1976".

A mesmas lei, alterando o Cap. 85 do T_l't. 28 do 'Uni‘u.'((lj Smér:'
Conde, com uma nova Section X 1330, ﬁgoe's cocr;lraoli:,l; l;)isnﬁ;0
trangeires, proclama na se¢ido I6-02., que: . D'c.ac.:;)‘rd_oac0 mo Direito
Internacional, os Estados niio estdo imunes (.lsljl.ll'.ls‘dl'(;d ¢ iribunas
estrangeiros na medida em que se trata de suas atividades comerciui
¢ os scus bens podem ser penhorados para o Sumprlmcreq o
decisdes judiciais proferidas contra eles em conexiio com as resp
tivas atividades comerciais.”

HIPH acls Y ais im-
Tendo referida lei sido promulgada pelo pais rico e m.nll i
. Ca N -
portante do ocidente € fdcil prever a decisiva influéncia que ela
em todo o mundo juridico.

O Cddigo Bustamente, adotado pelo Brasil e vanol.: OLlnro.s
. CiL, p.
paises latino-americanos, segundo Albuquerque Mello, ob. cit. p

209, n. 186.

“declara a imunidade nos atos em que o Estado
arwon como poder ptiblico ¢ a submissdo do Estado
a jurisdicdo estrangeira quando o E.\'.rm.h; amc{.cmnu
simples particular (artigoy 333 e seguintes.)

A quase totalidade dos pensadores ¢ Jufze.s do N!und? 0ci‘der'|t:l
dividem os atos do Estado Estrangeiro em atos pr'.nlc-ado.s Jjure imperi e jure
gestionis, para s6 reconhecerem a imunidade aos primeiros. Albuquergue
Mello, ob. cit. p. 209, n, 186, deixa bem claro que

“A grande tendéncia nos dius de hoje f_ a t{e s¢ ({J.".\‘Iini
guir entre atos praticados pelo Estado Jurc.lmperu‘e 08
atos jure gestionis. Os primeiros gozariam de inm-
nidade, o que ndo aconteceria com os segundos.

O mesmo Albuquerque Mello, no Curse de Direito Internacional
Piblico. Rio de Janeiro: Freitas Bastos, 1968. p. 584 diz que:

“Na Europa continental, segiie-se a pritica f!e :w
distinguir os atos jure imperii ¢ o5 atos jure gestionis,
havendo imunidades apenays para os primeiros,
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Adhe’ bal MEHH MalJO.S', no seuy D

do. Sdo Paulo: Saraiva, 1980. p. 76 re”‘e‘!m Internacional Priyq.

comenda que:

“temaos de distinguir, porém, o ato do Estag,
pessoa piiblica (atividade de Jjure imperii}, o o
Esmdf) cr).mo pessoa privada (atividade jurc. ge(;t?m '[-!0
Na primeira hipétese, o ato estd sempre isento dao.:::b)‘

-

peténcia dos tribunais estrangeiros. Na segy, 2
passivel de tal jurisdigio”, s, ¢

Confirma Cahier, ob. cit. p. 322 que:

“En Eu i
ropa, por ¢l contrario, se aplica una dJj stincicn

aplica ]
plicada por vez primera por los tribunales italign
enire los actos realizados “jure imperii” -

“juri gestionis” acos

Sodionis . Los primeiros gozan de immunidad Jp
v mientras los segundo i

$ esldn sometidoys
control de los tribunales locares™ ol

Hidebrando Accioly, Tratado de Di

co. 1956. v. 1, p. 225, reconhece que: reito Internacionat Piipb ;.

“nf;’ssa matéria, muitos autores e sovernas, tém disei
ngrdc‘a os atos praticados pelos Extados c'amo ;-m”'
piiblica, ou no exercicio de sey direito de sob:'- “""‘_3"
dos que os mesmos Estados Praticam como pessy “"""-
.vada.- .r‘m‘ primeiros sdo executados em virtude i
impernil, e os segundos, em virtyde
Como pessoa priblica, dizem,
submetido i competéncia de

do jure
do jus gestiones,
um Estado nuncq pode ser
e etido d co uma awtoridade judiciGrig
geira. Lomo pessoa privada, porém, ele serd
o : : \ : serd
d{; _parado a simples particulares, passiveis de juri

iedo de tribunais estrangeiros,” =

Na pigina seguinte continua o referido Mestre;
+

.
«. Consi -
i d.f.rdera e que quando um Estado exerce um
atividade gue por s °
a natureza, estd
/ . aberta q rod,
’ . o
r6 comercio universal, ele se coloca S

¢do” (A. de La Pradelle). Jorade -
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“E jd se tem sustentado que o propdsito comercial
ou industrial, aliado & adogio de formulas con-
tratuais, forna implicita a aceitagdo de jurisdicdo
privada (Erwin H. Loewnfeld EEW.T. Wells, ILA); e
também que um estado que execuia atos de questio
patrimonial andlogos aos de simples particilares a
estes se equipard e, portanto, ndo pode invocar
imunidade de jurisdigdo (V.G. idman) .

Na ligio do Professor Boson, ob. cit. p. 13),

“A doutring, com repercussdo no campo da prdtica
judicidria (ludlia, Bélgica, Sufca, Holanda, Austria,
Egito, Estados Unidos, dentre outros paises), vem
adotando a distingdo entre atos jure gestiones ¢ dtos
jure imperii, para admitir a imunidade somente
quanto aos iiltimos.”

Faro Jinior, no Direito Internacional Piiblico. 4. ed. rev. e atual.
1965. p. 85, n. 165 fez também a distingiio entre atos praticados em
virtude da soberania do Estado, jure imperii, € aqueles em que age co-
mo pessoa privada, jus gestiones, para depois reconhecer que,

“a distingdo entre as duas espécies de atos & muilas
vezes dificil”.
O Professor Boson, ob. cit. p. 14, também reconheceu tal difi-
culdade porque,

“ndo rare se encontram situagdes onde as zonas de
atuagdo estatal sdo confusas, podendo-se tirar
ilagdes tanto para um quanto para ouiro lipo de tais
atos. Daf a necessidade deixar as inferéncias ao
Juiz da causa, que, em cadua caso, sentird e verd, pela
natureza ou finalidade dos atos praticados, se se
trata de ato jure imperii ou jure gestionis.

Para o Profedss.or Boson,

“9 Estado pratica atos jure gestiones quando ad-
guire bens méveis ou imoveis, quando faz o comér-
cie, recebe uma sucessdo ow administra uma em-
presa” (Boson cit. p. 14).
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ALos jure imperi seriam, por exemplo a expulsiio de um estran-
geiro, a promulgagio de uma lei de nacionalizaciio, a recusa ou con-
cessiio de permanéncia a um estrangeiro. Niio haveria nenhuma difi-
culdade para se classificar como de Jutres gestionis, a contratagito de um
advogado por um Estado Estrangeiro, porque este estaria agindo como
simples empregador, como qualquer particular.

O Professor André Weiss propde interessante solugiio para se
saber se um ato do Estado Estrangeiro estd ou nio acobertado pela
imunidade. Ele, segundo Boson, (ob. cit. p. 14),

“nwem bem lancado estudo ainda pleno de atnalidade
{Compétence ou incompétence des tribunaux 3 égard
des Etats gtrangers, Recueil des Cours, 1, 1923, Acadé-
mic de Droit International) prociron enconirar uma
solugdo, fivando-o na natureza dos atos praticados
com abstragdo dus suas finalidades. Deve-se perguntar
e o ale por sua natureza, & daqueles gue sé podem ser
praticados pelo Estado ou em nome deste, ou, ao con-
tririo, pode ser praticado por qualguer pessoa, A res-
posta jd constituird a solugdo, porgiie somente oy atos
qUe. Por sud natureza propria, sé possam ser praati-
cados pelo Estado ou em nome deste ¢ que constituent
0 exercicio da soberania essargf o, consediientemente,
acebertados extardo pelo privilégio da imunidade
Jurisdicional”.

A expulsdo de wm estrangeiro, por exemplo ¢ um ato
que 50 pode ser praticado pelo Extade e, segundo a so-
Iugdo proposta por Weiss, estaria acobertado pela imu-
nidade de jurisdicdo. A contratardo de um advogado
pela Missio diplomdtica de wm Pais estrangeiro, para
prestar-the servigos profissionais no Brasil, como no
caso sub judice, & ato que pode ser praticado por
gualguer pessoa ou por qualguer particular ¢ nio ¢
acobertado pela imunidade. "

Lembra o Professor Boson - ob. cit. p. 14-35 que J. F. Lalive,
(L' Immunité de Jurisdicion des Etats, et des organizations internatio-
nales. “Recueil des Cours”. 84, 1953, I1) propoe seja abandonada a
miixima hoje usual:

“O Estado Exstrangeiro goza de imunidade jurisdicional,
salvo quande pratica atox de gestdo privada.”

*2 - 200
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A f6rmula seria doravante:

O Estaco estrangeiro ndo goza de imunidade jurisdicio-
nal, salvo guanto a certos atos de poder piiblico.

Em seguida seria feita a especificagiio destes hltimos atos. Re-

|mente, a solugiio proposta por Lalive facilitaria o lrab.a}ho dos Jui-
3 mportiue o ato do Estado que niio tivesse sido especilicado como
zes

sendo de poder piblico, seria ato de suas atividades privadas e, como
tal, sem o privilégio da imunidade.

A Convengio Européia de 1972, m:n scu's artigos 1 a Ii-i up(l);u:lxczsi
casos em que os Estados ndo gozam de imunidade e no artigo s
creve algumas regras de imunidade absoluta.

Em todos os processos adotados: divisio dos atos ~(:m Jus fmff:r:t;
jus gestionis, o de Weiss, o de La‘live coda Conv-cr_nquonilzz,i:zlp;;a&-
1972, existe uma conslante, ou seja-ncgz‘lr, scmprc{a mtm nade
tado quando ele atua pasticular, no dmbito do Estado ter

H o e

O doutrinador italiano Adelfo Maresca, seu livro “Las rf;auo‘

itali ar ; ermi-

nes consulares”, em tradugio do italiano para o espanho: f;)r "
I ‘ i il . - n.

nio Morales Fernandes. Madri: Aguilar, 1974, p .

esclarece que:
“Segiin algunos ordenamientos, entre 1oy cual‘c.-.- 5e
encuentra especialmente el italiano, un E.uuu’(;
extranjero que actue como sujeto de Dcrc"cfuf e e
dmbite del ordenamiento del Estado .rcr.rufmfil. ln-u
se beneficia de ninguna exencicn de la jurisdiccidn

italiana”.

Para ele, p. 150,

“La circunstancia segiin la cual un dcrcrnfhfadu acto
del Consul hd sido cumplido en el ejecicio de sus
Sunciones como jefe jierdrquico de los micmhn{s de la
oficing consular no excluye qie la c.-mr.rmvc‘r.\ra refe

rente a algwmas de lay consecnencias dt: (‘hclm acto
puieda ser conocida por los drganos ju risdu:mn_ale.\' del
Estado territorial. En efecto, esay consecuencias pm:j-
dem ser regulas por ef ordenamiento del Estado terri-
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torial. Un ejemplo tipico al respecto lo efrece el pro-
blema vinculado com la liquidacion de la indemni-
zacién por despido en favor de un empleado subalterno
de la oficina consular, que hd sido admitido en el
puesto en base e la legislacion local sobre contratos de
trabajo™.

Maresca reconhece que uma agiio referente aos direitos decor-
rentes da rescisio de um contrato de trabalho de empregado admi-
tido pelo Consulado com base na legislagdio local pode ser conhe-
cido pelos 6rgdos jurisdicionais do Estado territorial. Ora, a con-
tratardo do autor foi feita pelo Embaixador francés e com base na
legislagdio brasileira para a prestagiio de servigos profissionais no
Brasil. Logo ¢é a Justiga Brasileira a compelente para apreciar e jul-
gar a agiio decorrente de sua rescisio,

A Jurisprudéncia do Brasil e de todo o Mundo Ocidental, em
consonincia com a doutrina véem repelindo a imunidade de juris-
digio do Estado Estrangeiro quando este age como qualquer par-
ticular e pratica atas “Jus gestionis™.

Ensina o Professor Valaddao, ob. cit. p. 154-155 que:

“A Justica trabalhista vem accitando, na linha que
impusemos antes, a possibilidade de ag¢do contra
Estados Estrangeiros ou pessoas jun’dicas que dele
dependem.

Destacarei, desde logo, o Acérdio do TST, no Proces-
so n° TP 478/58, OS/IB em Lir I - 59, 201/26 ¢ s55. com
magnifico voto do insigne e sandoso Ministro Oscar
Saraiva, denegando & empresa de navegagdo aérea,
pertencenie a Estado Estrangeiro, Argenting, auto-
rizada a funcionar no Brasil como entidade comercial
de direito privado, imunidade jurisdicional contra
reclamagdo trabalhista. E, ultimamente, 0 Acédrdao
proferido no Processo ‘TST-ERR n® 3.302-71, também
em Acérddo do TST pleno de lavra do ilustre Professor
e Magistrado, Ribeiro de Vilhena, n° 1.731/73, re-
conhecendo a competéncia da Justica do Trabalho, pa-
ra julgar reclamagdo contra Consulado estrangeiro,
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declarando: rompido o cardter absoluto da imunidade
Jurisdicional gue 56 se preserva aos estrangeiros para
os chamados atos de impdrio (DS H-XVI - 1973, p.
9494-96)."

Podemos citar ainda as decisdes do TST nos processos RR n®
03322/72, de 14.6.73, C) 20.8.73, D] 20.8.73, Relator Luiz Roberto uc
Resende Puech ¢ RR n° 03240/76, DJ 28.5.77, Relator Coqueijo Costa,
da Justiga da Guanabara em 1963, agiio de despejo contra a Repre-
sentagio Diplomitica da Bolivia e vdrias decisGes da Justiga Federal,
Segio do Distrito Federal, inclusive o bem fundamentade despacho do
MM. Juiz Federal da 2° Vara, Dr. Dario Abranches Viotii, publicado
na Revista do IADF - Letras Juridicas - 1977, p. 147-160, trazendo 2
colagdo as decisdes do Tribunal de Contas do Estado de 26 de dezembro
de 1919 (Forense v. 37, p. 340-341 e da Corte de Cassagfio da ltdlia,
de 31 de janeiro de 1922, rejeitando a imunidade aos atos praticados
jure gestionis ou de ordem privada.”

Maresca, ob. cit. p. 150 - n. 14, lembra que:

“El Tribunal de Palerma hd reconocido asi su com-
peiéncia em la controversia surgido en lo que se
refiere a lo debido por el empleadaor al empleado -
entre un empleado subalierno del Consulado de
Francia en Palerme y el Consulado, como conse-
ciencia del despido empleado dispuesto por el Cin-
sul Jefe de la oficina consular (Sentencia mim. 2534,
de 28 de junio de 1963)”

A tendéncia marcante e visivel da doutrina e da jurisprudéncia
do Mundo Ocidental é para restringir, cada vez mais a imunidade de
Jurisdi¢do do Estado Estrangeiro com reflexos positivos nos tratados
e convengdes. Para Cahier, ob. cit. p. 323,

‘Puede, sin embargo, afirmar-se que existe una
tendencia a resiringir cada ves mds la inmunidad de
Jurisdiccion de los Estados.”

Hoje, os Tribunais do Ocidente niic reconhecem mais imuni-
dade de jurisdig¢iio 2 grande maioria de atos do Estado Estrangeiro
e vém ampliando o conceito de remincia, diminuindo, cada vez mais,
o nlimero dos atos cobertos pela imunidade absoluta. Hd muito ji
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se admitin que um Estado Estrangeiro renunciava i sua imunidade
quando autor e, quando réu comparecia, ndo alegava a sua jmu-
nidade.

A Convengio Européia de 1972 trouxe importante inovacio ao
estender os casos de rentincja pela pritica de determinados atos.
Acentua o Professor Guido, ob. cit. p. 112:

“No que respeita & remincia imunidade de juris-
di¢do, em virtude do ato, a Convengdo Europdia
descreve o ato, determing o elemento de conexdo
com o Estado do foro, a Jim de bem fundamentar o
rol dos atos que ndo merecem imunidades de juris-
digdn. Sdo ox seguintes os casoy impeditivos da
imunidade de Jurisdicdo:

o} nos contratas de trabathe entre o Estado Ey-
frangeiro ¢ wm empregado, sendo o fugar da pres-
fagdo do trabatho o elemento de conexdo com o
Estado do foro .., .

Assim, nos termos da Convenciio Européia de 1972, os Esta-
dos Europeus, inclusive a Franga, nio podem sequer invocar a imu-
nidade de jurisdi¢iio dos atos referentes i Contrata¢io de advogado
do Estado territorial.

Ora, niio existe nenhum Cddigo, Convengiio ou Tratado que
obrigue o Juiz Brasileiro a reconhecer a imunidade absoluta de
Jurisdigio a todos os atos praticados pelo Estado Estrangeiro no
Brasil. O Cédigo Bustamante que nio reconhece a imunidade aos
atos do Estado Estrangeiro quando este atua como simples particular
¢ a Convengiio Européia de 1972 que especifica indmeros atos que
nilo gozam de imunidade, podem servir de guia aos julgadores, em-
bora sejam eles de aplicagio regional. O Cddigo Bustamante tem
eficdcia apenas para a América Latina e a Convengiio Européia para
a Europa. A Convengio de Viena nio trata da imunidade de juris-
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di¢do do Estado Estrangeiro e sim de i.munidades fiiplomiilitfus.
Lembra Accioly no seu Tratado de Direito Internacional Pubhrj'a,
ed. do Ministério das Relagdes Exteriores, v. 1 - n. 224_ quc'i Lah'v‘e
depois de examinar a jurisprudéncia f:ompnrada, c.onclmu n.‘io exis-
tir nenhuma regra de direito internacional que obrigue uc‘) Juiz reco-
nhecer a imunidade de Jurisdigio a um Estado Estrangeiro.

O Juiz do Brasil deve seguir a legislagio brasileira.

Nossa Constituigdo, no art. 125, inciso 11, deixa bem claro que:

“Aos Juizes Federais compete processar ¢ julgar, em

primeira instdncia:

I - as causas entre Estado Estrangeire ou orga-
nismo internacional e municipios on pessoa domi-
ciliada ou residente no Brasil,

Ora, se o legislador constitucional atribuiu compeiéncia ao ]l:liz
Federal para processar e julgar as causas entre Estado E_stran'gm;o
¢ pessoa domiciliada no Brasil, é porque nio reconhece a |mun|.(‘ia. e
absoluta de todos os atos daquele Estado, porque, do contririo,
referido dispositivo legal niio teria aplicagdo. Quando cntrotl Cn"l
vigor a atual Constituigiio brasileira, ji era‘don_unun.tc a teor‘m da
imunidade relativa ¢ ja niio se reconhecia mais a 1mun.1dadc 40§ atos
do Estado Estrangeiro praticados como qualquer particular, fll()-s t_]e
comércio ou juris gestionis. Nio seria légico que a Constituigio
tivesse adotado a teoria da imunidade absoluta, ji completamente
abandonada por todo o Ocidente.

Estabeleceu o art. 88, 111, do Cddigo de Processo Civil Brasi-

leiro que:

“E competente a antoridade judicidria brasileira
quando:

HI - a agdo se origina de fato ocorrido ou de ato pra-
ticado no Brasil”,
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! [4 i d I S l C . 19;4.
i onfes de JM Fean (’, ent seus ComCﬂld 108 a0 C
h N Cd.
L. -y p. l ;3, dCCIIlUd quc.

niio. o que verdadeiramente importa é que a obrigagiio tenha de ser

cumprida no Brasil ou

"Pode dar-se que o Estado a adquira, por cxemplo
em banco sithado no estrangeiro moeda c.\'rnmgein;
ou .\'fm. ot artigos ou pecas qite sejam liteis a seus
es’crudriu.s'. Ingares de investigagdo e de :'ndri.s'rn'a'
Al o Estado figurou como se Jfosse qualquer pcr.mc;
piiblica on particular ndo pode dizer que }la'

imunidade jurisdiciongl " a

Para ele, ob. cit. p. 178,

"A teoria que marca limite & imunidade jurivdicional
quindo o Estado Procede, no campo de outro Estade

como titular de direire privade desse Estado, ¢ c;
w.:rdadcim. posto que se tenha de reconhecer qie
nar)‘ha' af rigorosamente, excecdo, porque 56 se falon
de r‘m‘mridade do Estado como tal, Estd nowiro
ferritdrio (principios in alteris territérios privatus), ™

Para Pontes de Mirandq ob. cit. p. 175, “O Estado pode ser figu
ranlc'c!e nc%‘ocms Juridicos de direito privado em que se abstraia da
estabilidade”. Concluiju ele, ob. cit. p. 180 que |

o O Estado, que, no territério de outro, procede
come se fosse particular, nio ¢ coma Estado que pro-
Poc agda ou responde g algimg citagdo

Tufmm-.ve subditus temporarius. A implantagdo de
agéncia de negdcioy no estrangeiro rege-se pelo direito
local, ¢ ndo é o Estado, com sua personalidade gue
(.Jm-a. Com isso o Estado ndo renuncion a immunidade
Jurisdicional, ai, née « tem. Por isso, havemos de re-
pelir a referéncia a rentincia, como fizeram alguns ju-
ristas desde o fim do século passado. " Y

.\‘/cr.:fi'ca-sc pelo artigo 88 do CPC e pelo artigo 125 da
C{Ofslllfjlquo que o legislador brasileiro nio faz dislinqz’no-enlre
l]dL-lOllﬂjS c’cslrangciros ¢ também ndo leva em conta o local onde ;
o‘brxgag.;uo é c.:onlrm'du. Para ele siio irrelevantes os fatos de qu .
feu, seja nacional ou estrangeiro e esteja domiciliado no Bru:'i!eos

“a ag¢do se originar de fate ocorrido oun de ato

praticado no Brasil.”

No caso sub judice, o autor prestou os seus servigcos no Brasil

¢ a presente agio se originou de atos ou fatos praticados pela Franga,

no Brasil.

Para Hélio Tornaghi, in Comentdrios ao CPC. 8io Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 1974, v. I, p. 306:

“E irrelevanie o lugar em gue & comtraida; impor-
tante, sim, aguele gue ela tem de ser cumprida. A re-
gra aqui consagrada ¢ diferente da adotada em leis
gue levam em conta, quer o lugar em gne a obriga-
cdo ¢ contraida, guer aquele em que ela deve ser ya-
tisfeita (are. 20) do Cédigo de Processo Civil halia-
no, para ¢ compeléncia interna).
Puara gue a justiga brasileira seja competenie, nesie
caso, € necessdrio que no Brasil esteja o locus des-
tinatie solutionis, isto &, o local ent que a obrigagan

deve ser cumprida”.

C autor cumpriu a sua obrigagiio no Brasil. Aqui ele prestou os
seus servigos ao réu,

Ensina Hélio Tornaghi, ob. cit. p. 306, ao comentar o inciso 111,
do art. 88 do CPC que,

“A causa de pedir deve ter ocorrido no Brasil”.

Neste caso, a justiga brasileira é a competente. Nio € necessdria a ocor-
réncia de ambas as condig¢des, dos incisos I1 e 111. Basta uma delas.

Celso Agricola Barbi nos Comentdrios ao CPC. 1975. v. 2, 1.2,

p. 398, ensina que o item Il do art. 88 do CPC.
“cuida de a¢do originada de futo ocorride ou ato pra-
ticado no Brasil, isto €, em que a agde tenha como

cautsa de pedir esse fato ou ato v.g. colisio de vefculos
de dois estrangeiroy aqui residentes, em que o fato cau-
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sador do dana ocorreu no Brasil: o contrato agui aysi-

nado ainda que exeqiiivel no estrangeiro, etc,”

- Os ur.ligos‘ 88' ¢ 89 do Cédigo de Processo Civil Brasileiro repe-
em a Teoria Cldssica da imunidade absoluta dos Estados e

ma . _ strangeiros
e adotam, claramente a teoria da imunidade restrita ou rei

ativa.

Estabelece o artigo 9°, ca :
+ t de e o sy
Civil que, put da Lei de Introdugdo ao Cédigo

'Para qualificar ¢ reger ay obrigagies, aplicar-se-
& a Lei do paiy em que se constiruirem™,

Lembra Celso D, i
- so D. de Albuquerque Mello ob. cit. p.205-n. 182)

“ -
A Comissdo de DI quie elaboroy um projeto de Decly-

racdo considerou direitos fundamentais:... b) direito de

exercer d sua jurisdicdo, no territério nacional”,

€ acrescenta que:

"
O Estado tem o direito de exercer a sua Jurisdigao

.mbf'e todas as pessoas e coisas no sen territorio
nacional (p. 209 - n, 186),

Soberania ¢ qualidade inerente a0 Estado €, por isso, tem ele

", Sefer v
competéncia sobre o seu territério, as pessoas e

caisas que nele se encontram ™ ( Albuguerque Mello, ob
cit. p. 213 - n. 190), o

Ensina o Professor Boson que:

“0 Estadoe ¢ uma ordem juridica executando-se no es-
pagoe limite de um territirio. Neste, essa ordem jur:'diéa
¢ timica, excludente, hermdtica no sentido de que ndo
admite o exercicio de ordem andloga ..."” (ob. cit. p.2)

Hildebrando Accioly, ob. cit. p. 86. acrescentava qne' O
Estado conforme diz Kelsen, exerce Jurisdi¢go ex-

clusiva em (¢ néio sobre} seu territorio, sobre todas ay
pessoas”, -
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Niio existindo Cédigoe, Tratado ou Convengiio que obrigue o
Brasil a conceder imunidade absoluta a Estado Estrangeiro, por atos
praticados no Brasil, a lei a ser aplicada na hipdtese em exame, € a
prasileira.

A Franga, bergo da civilizagiio, pais de pensamento avangado que
vive sempre na vanguarda do progresso, da cultura e do Direilto, jamais
poderia invocar a imunidade de jurisdigiio para seus atos de contratagiio
do autor para prestar-lhe servigos profissionais no Brasil porque estaria
agindo ao arrepio do pensamente dos doutrinadores de todo o mundo
ocidental e dela prépria e buscando refiigio debaixo de uma inexistente
imunidade para mio discutir os pretensos direitos do autor. Isso
representaria uma tentativa de fuga ao compromisso livremente as-
sumido por ela e negativa de reparar um mal injustamente causado a
outrem, em evidente desrespeito & Justiga.

Para Hildebrando Accioly, ab. cit. p. 62. “o prinei-
pio fundamenial da Justica traduz-se concretamente,
segundo Lefur, em duas regras universais, regras que
constituent, ao mesmo tempo, o fundamento do di-
reito internacional ¢ do direito de todos os paises.
Sdo a obrigagdo de manter 05 COMPronissos assi-
midos e a obrigagdo de reparar o mal injusiamente
causade a outrem. E sobre esta iiltima que repousard

”

a nogdo de responsabilidade.

Nao se pode olvidar que a Carta das Nagdes Unidas obriga a
todos os Estados a respeitarem os direitos fundamentais do homem
¢ que nos termos do artigo VIII, da Declaragdo Universal dos Di-
reitos do Homem

“todo homem tem direito a receber dos wribunais na-
cionais competentes remédios efetivos para atos gue
violem os direitos fundamentais que the sejam reco-
nhecidos pela Constitei¢do ou pela lei”.

A Franga que jamais reconheceria a imunidade ¢ atos decor-
rentes da contratagiio de um advogado francés pela Embaixada bra-
sileira em Paris, para prestar seus servigos profissionais na Franga,
ndo pode invocar a imunidade de jurisdigiio no caso em ¢xame por-
que estaria agindo contra suas proprias leis, sua jurisprudéncia ¢ sua
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dOI.I 1inag alé =1 H
lr;lna, além de estar violando o seu dever de reciprocidade e
arranh: incipio d: ] i
nhando o principio da comitas gentinm (regras de cortesin)
1

vigors - i i i
_g ‘rante em toda a comunidade internacional e essencial para rela-
¢oes entre Estados soberanos.”

' Agora, decorridos mais de 15 (quinze) anos, constato, com in-
conud:f alegria, que o Colendo Supremo Tribunal Federal II’llllel d
enlel!d.lmemo ¢ passou & sustentar a imunidade relativa. Em decisﬁs
plcnar.m, unfinime, afastou a imunidade judicidria do Estado Es-
rangeiro em causas de natureza trabalhista, Esta decisiio, relatt;r,

Ministro Sidney Sanches, foi i
&, foi publicada na RTJ 133/159. ¢
ementa (AC n° 9.696-SP) que: cons

Néo hd imunidade judicidria para o Estado Estran-
getro, emt causa de natureza trabalhista™.

p . P
. .or :ca.smo Elesle memorivel julgamento, o entio Ministro
‘ 1cisco Resek, hoje eminente membro da Corte Internacional de Haia
sustentou em seu magnifico voto que: '

“Nu‘ma primeira veriente temos as imunidades pes-
soais resultantes das duas Convengdes de Viena, de
1961 ¢ 1963, ambay promulgadas no Brasil, relacio-
nada a primeira com o servico diplomdtico, ¢ a se-
gunda com o servico consular, Quuando se cuide
pr‘n'.\'. de processo penal ou civel onde o pre!cndid(;
réu seja membro do corpe diplomdiico estrangeiro
aqui acreditado - ou ainda, em determinadas hipg-
teses, do servigo consular estrangeiro -, apera em
sna plenitude o direito internacional escrito: tra-
tados que, ent certo momento, negociaram i fora, e

que enlraram em vigor para o Brasil, sendo aqui
promulgados.

Ficou claro, ndo obstante qute nenhuem dos dois textos
de Viena diz da imunidade dagquele que, na pritica cor-
renie, € o réu preferencial, ou seja, o proprio Estudo
estrangeiro. Com efeito, o que nos evidencia a obser-
vacdo da vida judicidria & que raray veres alguém
imtenta no Brasil um processo contra a pPessoa de um
diplomata ou consul estrangeiro. 0 que mais vemos sdo
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demandas dirigidas contra a pessoa juridica de direito
piiblico externo, contra o Estado estrangeiro. Essay
demandas, quando ndo 1ém indole trabalhista - o que
ocorre em mais de dois tergos dos casos - tém fndole
indenizatéria ¢ concernem a responsabilidade civil.
Ouanto a esta imunidade - a do Estado estrangeiro,
nédo mais a dos seus respectivas cobertes pelas
Convengies de Viena — o que dizia esta Casa ontrora,
e se ternou cristaline no comego da década de setenta?
Essa imunidade nao estd prevista em nenhuma forma
escrita de direite internacional piiblico. Ela resulta,
entretanto, de uma antiga e sélida regra costumeira do
Direito das Gentes. Tal foi, nas derradeiras andlises da
matéria, a tese gue norteou as deliberagées do Supre-

.

Antes de definir as razies do meu voto, lembro, & luz
do veto do Relator, Ministro Sydney Sanches, que a
Constitui¢do de 1988, no seu art. 114, diz que com-
pete & Justiga do Trabalho o feito de indole traba-
hista, o litigio entre trabalthador e empregador, nes-
ta categoria inclufdos os entes de direito piblico

externo.”
E continuou o renomado Mestre de Direito Internacional:

“Volto ao tema de fundo. Aquela antiga e solida re-
gra costumeira de direito internacional piiblico, a
que repetidamente este Plendrio se referin, deixou de
existir na década de setenta. Em 1972 celebrou-se
uma convengdo europdia sobre imunidade do Esta-
do & jurisdi¢do domdstica dos demais Estadoes (Eu-
ropean Convention on State Immunity, Basiléia, 16 de
maio de 1972). Nessa convengdo, qite € casuistica
como diversos textos de igual origem, talvez o leitor
ndo possa detectar o substrato filosdfico da fron-
teira que se terd estabelecido entre aquilo que ¢
alcangado pela imunidade e aguilo gue ndo o € mais;
entre o que os Estados pactuantes entenderam estar
no dominio dos atos de império e no dos atos de

mera gestdo.
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Bem antes du celebragdo desse trarado Jd fermen-
tava, em bom mimero de paises, u tese de que a inti-
nidade ndo se deveria mais admirir como absolua,
A imunidade deveria comportar temperamentos. Na-
qitela época o Supremo, embora ciente dessua reali-
dade, preservava sua postura fiel a tradicdo da imu-
nidade absolnta. A nosso ver, certas quebras tdpicas
do principio da imunidade absoluta estavam ocor-
rendo nas capitais de determinados paives do Oci-
dente, onde Estados estrangeiros se faziam repre-
Sentar ndo sé para atos de rotina diplomdtica ou
consular, mas também para alividadeys inteiramente
estranhas a esse intento. Assim aconiecia em Lon-
dres, assim acontecia em Berna, assim acomecia em
certos outros micleos de grande efervescéncia capi-
talista. Estados estrangeiros ali estavam presentes
L‘()‘Hl suas embaizadas e seus consulados, mas tam-
bém com escritérios, nem sempre muito transpa-
rentes, embora desenganadamente governameniais,
que ali mercadejavam em bolsas de valores, comer-
ciavam e especulavam a diversos titulos. Era mais do
que natural que os Governos locais em certo momen-
to se advertissem de que semelhanie agdo ndo podia
ser alcangado pela imunidade, Por que, entendiamos
nds, que essa idéia variante da velha tradigdo ndo
nos alcangava ? Porgue em Brasilia, assim como no
Cairo, em Moscon ou em Praga, ndo existem Estados
estrangeiros representados para fins que néio os
estritamente diplomdticos e consulares. E dentro da
rotina diplomdtica e consular entendiamos que tudo
€ ato de império. Nao s atos estritamente adminiy-
trativos gue a missao realiza - como a convocagdao
do eleitorado ou a outorga de passaportes -, mas
também atos outros que, embora relacionados com
o meio lacal, fazem parte da habitwalidade da re-
presemtacdo. Por exemplo, contratar com uma em-
presa local a construgdo do prédio da embaivada, pu
contratar com siditoy locais servigos subalternos,
Exatamente esses contratos vinham a originar, de-
pois, a maior parte das demanday que o foro local
recusava em razdo da imunidade.

Nos anos setenta o que suceden de nove foi essa co-
locagdo que jd ndo distingue o que se passa emn Lon-
dres do gue se passa em Brasilia ou em Praga: as-
sumin-se uma postura excludente da imunidade em
Sfeitos decorrentes de toda interagdo entre a agéncia
representativa do Estade estrangeiro ¢ o meio local
desvestido de oficialidade.

Textualmente, a Convengdo Européia de 1972 diz
que ndo opera a imunidade no caso de uma demanda
trabalhisia ajuizada por siidito local, ou pessoa re-
sidente no territério local, contra representagdio di-
plomdtica estrangeira (artigo 5); assim como nido
opera a imunidade no caso da agdo indenizatoria re-
sultante do descumprimento de contrato comum (ar-
tigo 4). (Cf. Internacional Legal Materials, v. 11, p.
470-472, 1972.}.

Néo bastasse a convengdo enrapéia, vem depois o le-
gislador norte-americano e edita, em 21 de owtubro de
1976, o Forcign Sovereign Immunities Act, lei minuciosa
naquilo gue dispde, e que assume o mesma diretriz da
convengdo, Seu texto é também casuistico, e menciona
expressamente, entre as causas ndo alcangadas pela
imunidade, aquelas pertinentes & responsabilidade
civil (§ 1603, 2 ¢ 5). (Cf. International Legal Materials,
v, 15, p. 1388-1389, 1976.).

Em 1978, no Reino Unido, promulga-se o State Immu-
nity Act. Esse texto, inspirado ao legislador britdnico
pela Convengio Européia ¢ pela lei norte-americana,
diz, naquilo que operacionalmente nos interessa, a
mesma coisa: a imunidade ndao é mais absoluta. Nio
sdo alcangados pela imunidade os desdobramenios de
toda espécie de interagdo contratual, de natureza
traballisia, entre a missdo diplomdtica ou consular e
pessoas recrutadas in loco, bem assim as agdes inden-
izatdrias resultantes da responsabilidade civil (arts. 4
e 5). (Cf. Internacional Legal Materials, v. 17, p. 1123-
1125, 1978.).
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Em 1986, na Academia de Direito Internacional du Haia,
O Professor Peter Troobof, de Nova York dava wum curso
sobre esse exalo tema: o aparecimento Sinal de um con-
senso sobre o5 principios relacionados com a imunidade
do Estudo. E deivava claro que o principio da imunidade
absoluta ndo mais prevalece (R.D, Troohof, Foreign State
Immunity: Emerging Consensus on Principles, Recueil des
Cours, v. 200, p. 235- , 19%6. )

Independentemente da questio de saber se hi hoje maio-
ria numérica de paises adotantes da regra da imunidade
absoluta, on daguela da imunidade limitada — que prreva-
lece na Europa Ocidental e que jd tem fustigado, ali, algu-
mas represemiacoes brasileiras -, uma coisa & certfssimar
ndo podemos mais, neste Plendrio, dizer que lid nma so-
lida regra de direito internacional costumeiro, a partir do
momento em que desertam dessa regra os Extados Unidos
da América, a Gra-Bretanha e tantos outros paises do
hemisfério norte. Portanto, o iinico Sundamento que tinha-
mos - jd que as convengdes de Viena nio Rnos socorrem o
tal propdsito - para proclamar g imunidade deo Estado es-
trangeiro em nossa tradicional Jurisprudéncia, desapa-
recei: podia dar-se por raquitice ao Sinal da década de
setenta, ¢ hoje ndo hd mais como invocd-lo.

Penso que o Constitiinte brasileiro . a margem do que
tenla sido pretendido por parte da composigio du
Assembléia - ndo desafiou qualquer principio de di-
reito internacional miblice ao estabelecer, no art, 114,
merd regra de competéncia; ¢ nem o teria feito se
tivesse ido além da regra de competéncia para dizer, g
esta altura, que a imunidade nae operd na a¢cdo de
indole trabalhista contra a pessoa juridica de direito
pliblico externo,

Podemos encontrar. ainda hoje, alguma dificuldade
em definir o exato limite entre as causas Jurisdicio-
ndveis e as ainda cobertas pela imunidade. E possi-
vel que no plane universitdrio isso ainda represente
wm desafio. Mas, como tudo quanto se nos depara
nd pritica judicidria brasileira sdo acdes ora re-
lacionadas com o direito do traballo, ora afetas ao
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dominio da responsabilidade civil, penyo quc.nuo
existe problema em acomodar-se a jurisprudéncia da
Cuasa a essa nova realidade, que alcanga os linicos
feitos freqiientadores - ndo muito assiduos - de nossa
agenda.”

Também o STJ adota este entendimento, afasta a imu.mdacll\f]: al:-
soluta e adota a imunidade relativa do Estado eslrang.elro.' S dzzi(i
sentido, jd existem vdrios precedentes, bastando Icmb.mr s':\;ini“m
soes nas Apelagdes Civeis n° 02 - DF, RSTJ 13/45, relator, o 5 o
Barres Monteiro e AC. n® 07- BA, RS8T] .091%53. relator, Minis
Eduardo Ribeiro. Consta da ementa da primeira que:

“Safrendo o principio da imunidade absoluta de jil-
risdi¢do certos temperamentos em face da c\-mhfgau
do direito consuetudindrio internacional, ndo ¢ ele
aplicdvel a determinados litigios decorre.me.\' de r“:i-
lagdes rotinciras entre o Estado estrangerrc'w ¢ o5 Sli-
ditoy do pais em que o mesmo atua, de que € exemplo
a reclamagdioe traballista.”
Colhe-se da ementa da segunda (RSTJ - 09/54) que:
“Q principio da imunidade de jurisdigdo de Estados
estrangeiros era entre nos adetado, nae .par {orgu
das Convengies de Viena, que cuidam de mr.umdade
pessoal, mas em homenagem a costumes ujrerua.-
cionais. Ocorre gue esses, lendo evoluido, nio n.um-
se considera essa imunidade como absa.lmc'r. ina-
plicdvel o principio quando se irata de litfgios de-
correntes de relagdes rotineiras entre o Estado ‘es.-
trangeiro, representado por seus agentes, ¢ os stidi-
tos do pais em que atuam” (p. 54)

Esta Egrégia Turma, no Recurso OrdimiricT n® O2/R], relalo:. Ni]l-
nistro José Delgado, embora nio tenha cxammadf) esta que?st.x.o z:
imunidade de jurisdigiio do Estado eslrungeiro..exa.mmou q'ueslll.:o 1§:aa
a que estamos decidindo. Também o MM. Jf.nz smgL_llar'aco en o
imunidade absoluta da jurisdigiio, julgou extinta a agao, an’tes m‘eio X
de ser procedida a citagdio, e esta Egrégia Turma reformou a l::cnsa ”
mandou fosse feita a citagio do Estado Estrangeiro, reconhecen

existir a possibilidade juridica do pedido.

17
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Como se v&, nio se reconhece mais a imunidade absoluta do Es-
tado Estrangeiro. Esta imunidade é relativa e nio é reconhecida em
agdes trabalhistas, de responsabilidade civil e outras. Nem mesmo a
Convengiio de Viena sobre relagdes consulares, promulgada pelo De-
creto n° 61.078 de 26 de julho de 1967 reconhece esta imunidade no
caso concreto. Ao conltrdrio, ela, em seus artigos 32, item | e 49, item
1, letra “e”, afasta a isengdo fiscal, No primeiro, ao reconhecer a isen-
¢ilo fiscal. No primeiro, ao reconhecer a isencio fiscal dos locais con-
sulares, emitia as taxas cobradas em pagamento de servigos especificos
prestados. No artigo 49, I, “e”, ao isentar de impostos ¢ taxas os fun-
ciondrios ¢ empregados consulares, abriu excegdio para os impostos e
laxas percebidos como remuneragdio de servigos especificos prestados.
Ora, niio se pode invocar imunidade absoluta de soberania para nio
pagar impostos e taxas cobradas em decorréncia de servigos especificos
prestados ao Estado Estrangeiro. Com isso, ndo se esti atingindo ou
descumprindo nenhum ato de soberania, de império, como, por exem-
plo, atos relativos as fergas armadas, 3 administragiio interna dos Es-
lados, as atividades diplomdticas, expulsio de estrangeiros e outros.
Estamos diante de ato de gestio.

Ainda que fosse admitida a imunidade absoluta do Estado es-
trangeiro, nio podia o Juiz julgar extinto o processo porque, citado
o réu, poderia comparecer, renunciar 2 esta imunidade ¢ fazer uma
composi¢io amigdvel ou apresentar embargos.

Assim sendo, dou provimento ao recurso para afastar a imu-
nidade absoluta do réu, reformar a decisio recorrida e determinar
que s¢ prossiga como de direito.

Capacidade do Municipio de
Participar de Atos Internacionais
de Cardter Ndo Vinculante com
Entidades Infraestatais

DeNis BorGEs Barsog,
ProcurAaDOR PO MUNICipig

Do DIrEITO

A. No DIREITO INTERNACIONAL PUBLICO
a) Jus Tractuum: da capacidade especifica

1. Com a entrada em vigor da Convengiio de Viena sobre Dj.
reito dos Tratados, em 27 de janeiro de 1980"" fixou-se, em texg
juridico multilateral, a nogiio de “Tratado™, como sendo

“wm acorde internacional celebrade por escrito ¢y
tre Estados e regido pelo Direito Internacional, gue,
conste de um instrumento tinico, quer de dojs o,
mais instrumentos conexos, qualquer gile seja gyq
denominagdo particular” (art. 2°, 1)

2. Ressalta da defini¢do que, para configurar um tratado ~ qua].
guer que seja seu nome — é necessdrio que, como parle, se ienha pes.
sou juridica de direito publico externo. Ou seja, que o centro de im.
putagiio de relagdes juridicas seja legitimado, segundo as regras pré-
prias do Direito Internacional, a contrair direitos e obrigagdes ng
esfera supraestatal®.



