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a CPI da Assembléia legislativa
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Relator: DESEMBARGADOR ROMEIRO JR.

Habeas corpus.CPI da Assembléia Legislativa criada para
“apurar responsabilidades pelos prejuizos causados i CEDAE
¢ outros no contrato ¢ na implamiagédo da Linha Amarela”.

Consoante a norna constitucional pertinente {(arts 58, § 29,
V. Const. Fed. E 109, § 2°. V. Const. RJ), a awtoridade estranha
a drbita de controle de uma CPI {porgue sem qualquer tipo de
vinewlo juridico direto com a Administragio estadual onde
aguele 6rgdo atua) ndo pode ser compelida ¢ comparecer ay
suas sessdes para prestar depoimento.

Os dispositivos da Lei 1579/52, norteadores da atvagdo das
Comissaes de Inquérito do Senade e da Camara dos Depu-
tados e que permitem até a condugdo coercitiva de teste-
muntha faltosa nos termos do art. 218 do CPP, ndo se apli-
cam as CPIs instituiday o nivel estadual ¢ municipal, por-
gque tal traduziria analogia in malam partem impondo res-
tricdo infundada ¢ ilegitima ao ius eundi citroque da pessoa
visada. Precedente do STF.
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Writ deferido para dispensar definitivamente a paciente,
Secrerdria de Obras e Servigos Piblicos do Municipio do Rie
de juneiro, do comparecimento compulsirio pard depor pe-
rante a referida CPI ¢ cassar o mandade judicial de condugdo
expedido contra ela para tal fim.

Vistos, discutidos ¢ examinados os antos do Habeas Corpus
em epigrafe.

ACORDAM, unanimemente, os Desembargadores que inte-
gram a 1* Camara Criminal do Tribunal de Justi¢a do Estado do Rio
de Janeiro em conceder a ordem, confirmando a liminar deferida
paciente.

A impetragdo, apoiada numa séric de argumentos, sustenta
estar a paciente, Secretdria de Obras ¢ Servigos Piblicos do Muni-
cipio do Rio de Janeiro, na iminéncia de sofrer constrangimento
ilegal na sua liberdade de locomogiio porque prestes a ser alvo de
desarrazoada condugio coercitiva determinada pelo Juiz da 17* Vara
Criminal desta Capital ¢ reivindicada em precatdria expedida pelo
Deputado PAULO MELO, Presidente da Comissdo Parlamentar de
Inquérito criada pela Resolugdio n® 632/97 da Assembléia Legislativa
deste Estado a fim de “apurar responsabilidades pelos prejuizos
causados 2 CEDAE ¢ outros no contrato e na implantagiio da Linha
Amarela”.

A liminar, também pleiteada, foi deferida initio litis pelo ilus-
tre Presidente desta E. 1* Camara (fls. 99), ordenando o recolhimento
do mandado de condugiio imposto i paciente.

Prestadas as informagdes as f1s. 101 ¢ 102 pela autoridade ju-
dicial coatora, a mencionada Comissdo Parlamentar, representada pe-
la Procuradoria-Geral da ALERJ, procurou intervir neste feito, alvi-
trando a reconsideragiio da liminar concediada, sendo tal pleito inte-
graimente repelido no despacho de fis. 116 em virtude da natureza
juridica niio contenciosa deste instituto, o que motivou, como efeito,
o desentranhamento do requerido alusivo.

A douta Procuradoria de Justiga, no parecer oferecido s fls. 114/
118 pelo Dr. RONALDO DE MEDEIROS E ALBUQUERQUE, depois
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de externar muita simpatia pela causa petendi, opinou para que fosse
considerado prejudicado o HC, pensando ter se encerrado, Aquela altura,
o prazo para a conclusiio dos trabalhos da focalizada CPI.

A publicagdo junta as fls. 120 mostrou, porém, que dilo prazo
foi suspenso pelo Presidente da ALERI, justamente, para aguardar
o deslinde desta pretensio.

E o que compete trazer a titulo de RELATORIO.

O perfil constitucional das CPls e o rol das suas atribui¢des mos-
tram, sem maiores indagagdes, que a ordem coercitiva em tela é
imprépria ¢ injustificada.

Ressumbra desde logo que o convite feito & pacicnte para prestar
declaracdes deve se sintonizar com a regra genérica enunciada no inciso V
do § 2° do art. 109 da Constitui¢do do nosso Estado (fiel ipsis litteris a0
modelo da Carta republicana inserto no art, 58, § 2°, inc. V):

“Solicitar depoimento de gqualguer autoridade out
cidadio”.

Isso porque a paciente, como Secretdria de Poder Municipal au-
16nomo, niio estd obrigada a atender ao chamamento de uma Comissdo in-
vestigatéria estadual pois o exercicio das suas fungdes nio ostenta qualquer
tipo de vinculo juridico direto com a Administragio da unidade federativa
onde compete aquele Grgao legislativo-investigatério agir.

Se fosse ela, a paciente, Secretdria Estadual, a sua auséncia in-
justificada poderia até configurar crime de responsabilidade (art. 100,
caput, Const., RJ cit). Dai as diferengas de tratamento verbal e de
objetivo vistas no inc. 111 do supracitade § 2° do art. 109:

“convocar, na forma do art. 100 desta Constituigao,
Secretdrio de Estado on Procurador Geral para
prestar informagdes sobre assuntos inerentes d
atribuigdes de sua pasta”,

Portanto, é grande a distdncia entre a CONVOCACRO_rctro-
mencionada e 2 SOLICITACAO DE DEPOIMENTO de autoridade
diversa, no dmbito de uma CPI deste Estado.
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E niio se diga que, sobre essa pretendida inquirigiio, incide o
figurino da Lei 1579/52, como pensa e anuncia o Deputado PAULO
MELO, o Presidente da CPI, no expediente enderegado ao Juiz da
17" Vara Criminai desta Comarca, para obrigar a pacicnte a depor
nos lermos do art. 206 do CPP (v. ls. 110 e 111).

O cinone daquela lci federal que Sua Exceléncia apresenta como
o pilar de sustentagdo di sua medida coercitiva, ao preceitvar:

“No exercicio de swas atribuicaces, poderdao as Contis-
sdes Parlamentares de Inquérito deterninar as dili-
génciays que reputarem necessdrias e requerer a convo-
cagda de Ministros de Estado, tomar o depoimento de
quaisquer auntoridades federais, extaduais ou muni-
cipais, ouvir oy indiciados, inquirir testemunhas sob
compromissoe, requisitar de reparticdes piiblicas ¢
autdrquicas informagoes e documentos e transportar-
se d lugares onde se fizer mister a sua presenga.”;

visa exclusivamente ao exercicio dus comissdes conslituidas pelo Se-
nado ¢ pela Cimara dos Deputados, niio podendo ter seu raio de acio
estendidos as CPls estaduais ou municipais porque isso traduziria
analogia in malam partem uma vez que o ato se destina ao cons-
trangimento de testemunhas, sujeitando-as & condugio forgada que
restringiria, via de conseqiiéncia, o seu ius enndi citroque. Nesse
sentido, per sinal, hi conhecido precedente do STF, reproduzido por
inteiro is fls. 46/48 (RE 96.049-0-SP, 1* Turma, e¢m 30-06-83, rel.
Ministro OSCAR DIAS CORREA), de cuja ementa vale transcrever o
seguinte topico:

“Pode a Cadmara Municipal exercitar sia fungio de fis-
calizagdo armando-se de poderes que se desenvolvam
na orbita da Administragdo municipal, dentro da queal
atuard, Mas ndo terd como compelir os que, estranhos
a ela, ndo se sujeitam as normas que regulam a atnagdo
das Comissies de Inquérito no dmbito da Camara dos
Deputados e do Senado Federal, nos termos da Lei
1.579/52 ¢ art. 218 CPP",

Ressalte-se ainda que a paciente, d outra forma, nio pode nem
mesmo ser considerada, a rigor, uma testemunha,
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Testemunha de que? = se o préprio titulo dessa CPI nio con-
segue sequer aludir ao FATO DETERMINADO 1 apuragiio parla-
mentar deve se circunscrever, como exige a Constituigiio (tanto a
republicana: art. 58, § 3°  como a [luminense: art. 109, § 37).

Conforme bem obtemperou a Procuradoria Geral do Municipio,
hd, na espécie, rout court prejuizos alegados ¢ jamais comprovados que
a constitui¢iio da linha Amarcla poderia ter ocasionado as adutoras da
CEDAE (fls. 44), inexistindo, dessarte, um meto fato concreto, ao
menos a respaldar algum desses prejuizos.

Logo, dificil encobrir, no caso, o exclusivo intuito infundado de
polemizar sem provas da CPl sub examine, que a conduz a um imper-
dodvel desvio da sua missiio ética e constitucional de controle,

Alids, perfeito, sob esse aspecto, o escolio do Dr. Procurador
da Justi¢a no seu parecer:

“Ora, o ussunto se insere nta esfera estadual tdo so-
mente sob o angulo protetivo, ndo na dimensdio contro-
ladore. E, nesse passo, caberia a propria CEDAE ¢ aos
demais entes qite suportaram os possiveis prejuizos
promover as apuragies gque prdessem ser feitas e que
thes permitissem deflagrar as providéncias adequadas
i protegdo de seus patrimditios. A maiéria ndo se sitd,
pois, na alqada da Assembldia.

A luz do exposto, o wrir ¢ deferido i paciente para a dispensa
do seu comparecimento compulsério a mencionada CPI estadual e
a cassagio definitiva do mandado de condugio expedido contra ela,
ficando prejudicado, em decorréncia, o enfoque dos demais temas
alinhados na impetragdo.
Rio de Janeiro, 16 de dezembro de 1997,

Desembargador PAULO GOMES DA SILVA FILHO
Presidente, sem volo

Descmbargador JORGE ALBERTO ROMEIRO JUNIOR
Relator
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