Comentdrios ao Acorddo do Habeas
Corpus n° 1497/97

CrAupia ALvES DE OLIVEIRA
Procurabora bo Municirio

Bastante oportuna a discussiio acerca dos limites de investigagio
das Comissdes Parlamentares de Inquérito, nesses tempos em que se tor-
nou comum a investigacio indiscriminada de irregularidades admi-
nistrativas e penais no dmbito do Poder Legislativo.

Nio raro vemos as Comissdes Parlamentares de Inquérito ul-
trapassando seus poderes e contrariando os ditames constitucionais
que as sustentam, para interferir quer na esfera de atuagio do Poder
Executivo, quer do Poder Judicidrio.

Todavia, a fungiio investigaiéria do Poder Legislativo estd per-
feitamente delineada na Constituigio Federal, como garantia do es-
tado de direito democritico, com fundamento no sistema de pesos
e contrapesos decorrente da cldssica reparti¢iio de Poderes.

Assim aligio do constilucionalista Manoel Gongalves Ferreira Filho:

“Obviamenie, também, essa investigagdo ndo pode pro-
por-se a desempenhar atribuicies do Executivo. Neste
caso, a comissiy estaria assumindo fungdo executiva
a ela vedada pela separagdo de poderes. Assim ndo
pode ela pretender, a prelexto de investigagdo, realizar
inguéritos policiais para a apuragdie de crimes ¢
determinagio de responsabilidades.
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Esta tarefa s6 se compreende na competéncia do
Legistative, quer federal, quer estadual, guer munici-
pal, quanto a crimes de responsabilidade. Esid af ads-
trita, porém, a apurar delitos de aqutoridades sujeitay
a impeachment perante ela. Ndo pode estender sua
agdo nem a owiras awtoridades, nem a quem ndo exteja
sufeito ao impeachment.

Nem € necessdrio acrescentar, por outro lado, que,
ndo autorizande a Constituigdo o legislativo a jul-
gar, salve no caso de impeachment, as comissaes
de inquérito ndo podem invadir o campo reservado
aos tribunais, o exercicio da funcao jurisdicional.”
{in, FERREIRA FILHO, Manoel Gongalves, Comis-
sio Legislativa de Inguérito - Convecagde de auto-
ridades - Amtonomia municipal. RDA 147/298) (gri-
foy nossos).

Os abusos das especiais atribuicdes da Comissiio Parlamentar de
Inquérito, podem ofender niio apenas o principic da separagiio de
poderes, mas também ameagar o pacto lederativo.

A indevida intervengiio do drgiio legislativo de um ente federa-
do para investigar atuacio de drgiio do Poder Executivo da esfera
dec outro ente federado, constitui sem sombra de davida grave ofensa
a ordem constitucional.

Por dbvio, que os poderes da Comissdo Parlamentar de Inqué-
rito estio limitados pelos poderes da entidade matriz, vale dizer, do
ente politico a que pertence. Os poderes do ente politico dimensio-
nam ¢ delimitam os poderes da Comissdo Parlamentar de Inquérito
do Legislativo respectivo. Ou por outras palavras: (icam nos limi-
tes da competéncia legislativa e de auto-organizacgio politico-
administrativa do ente federado.

Nesse sentido ¢ uniinime a doutrina e jurisprudéncia nacionais
¢ estrangeiras;

“Assim, a criacdn da comissdo de inquérito sé & li-
cita se o ohjeto da investigagdo, o fato determinado,
£ pertinente & cdmara que, para apirar esse futo, se
dispde a crid-la.” {ob. Cit)
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“"Nenhuma investigagdo constitui um fim en si mes-
ma; ela deve ser relativa ¢ pertinente a uma tarefa
legitima do Congresso™(in, John Watkins v. United
States 77 U.S. C1. 1.173}

“Se ox poderes da comissdo parlamentar de inquérito
sdo dimensionados pelos poderes da entidade matriz,
oy poderes desta delimitam a competéncia da comissde.
Ela ndo terd poderes maiores do que os de sua matriz.
De outro lade, o poder da comissdo parlamentar de
inquérito ¢ extensivo ao da Camara dos Deputados, do
Senado Federal e do Congresso Nucional.” (HC
71039/RJ, DJ de 06/12/96, p. 48708, ement. v. 08153-
02, p. 00278)

Por oportuno, vale transcrever a jurisprudéncia da Suprema
Corle Americana, inadmitindo comisses de inquérito que excedam
aos limites de competéncia do Congresso Nacional:

“a mera aparéncia de finatidade legislativa ndo poderia
Jjustificar, em face do Bill of Rights uma investigagédo do
Congresso™ (United States v. Rumely - 345 U 8. 41)

“ay comissées de inguérito nde podem levar a cabo
investigagdes ndo relacionadas com wm propasito le-
gislativo vdlido (*a valid legislative purpose™) sem po-
dem estender-se a dred em giie o congresso esud proi-
bide de tegislar.” (Gaojack v. U. S. -art. Cit, 59}

“Nenhum inguérito & wm fim em si mesmo: deve ser re-
lative a wma tarefa legitima do congresso. Investi-
gacdes conduzidas somente para a satisfagdo pessoal
dos investigadores ou castigar os investigados sio
indefensdveis.” (John Watkins v. U.S.)

No caso ora comentado, tem-se que a Assembléia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro criou uma Comissiio Parlamentar de Inqué-
rito para apurar responsabilidades pelos prejuizos supostamente causa-
dos & Companhia Estadual de Agua ¢ Esgoto - CEDAE, ¢ outros, no
contrato e na implanta¢@o da Linha Amarela, cuja concessiio para a res-
pectiva obra puiblica e exploragiio de servigo de pedigio fora outorgada
pelo Municipio.
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Em seqiiéncia, o Sr. Presidente da Comissio convocou os Se-
cretirios Municipais de Obras e Servigos Publicos ¢ de Meio Am-
biente para comparecerem ¢ prestarem esclarecimentos,

Na oportunidade, foram apresentadas justificativas acerca do
descabimento da convocagio, que restaram desconsideradas pela
Casa Legislativa Estadual, sendo os Srs. Secretdrios intimados judi-
cialmente, sob pena de condugdo lorgada para prestar depoimento
junto & Comissio Parlamentar de Inquérito, a teor do disposto na Lei
n® 1.579/52.

Contestada no fimbito judicial a referida convocagio, o juizo
penal, por sua vez, entendeu que no tocante ds convocagdes feitas
para comparecimento junto a CPI, sua atuagiio ¢ meramente admi-
nistrativa, sem que se submeta o pedido a qualquer exame de lega-
lidade ou legitimidade.

Com a decisdo proferida no frabeas corpus preventivo impe-
trado em favor da Sra Secretdria de Obras e Servigos Piblicos con-
firmou-se a tese defendida pela Procuradoria Geral do Municipio,
coibindo o ilegal exercicio do dircito constitucional de o Poder Le-
gislativo Miscalizar os atos do Poder executivo.

A atuagiio da Comissio Parlamentar de Inquérito deve restringir-
se tao-somente i fiscalizagio e 2 apuragio de responsabilidade politico-
administrativa, nos limites da competéncia da entidade politica matriz,
in casu, no Ambito do Estado do Rio de Janeiro. Na hipétese em tela,
tem-se que, a bem da verdade, a intengéio de investigar atos de gestio
do Municipio do Rio de Janeiro foi travestida sob a forma de
Comissiio Parlamentar de Inquérito, o que se acha vedado pela
ordem constitucional vigente.

Observe-se que no artigo 109, pardgrafo 2%, inciso 111, da Cons-
tituigdio de Estado do Rio de Janeiro, o instituto da convocagiio, que
traz insita a compreensio de comparecimento obrigatério, deve ser exer-
citado exclusivamente no tocante aos Secretirios Estaduais e ao Pro-
curador Geral do Estado. Nole-se que em relagiio a demais autorida-
des e cidadiios o inciso V, da mesma antes citada norma constitucional
adstringe-se ao emprego do verbo ‘solicitar’.
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Ao Poder Judicidrio cabe examinar os pressupostos legais de
admissibilidade do pedido de condugiio coercitiva de autoridade, na

hipétese da Lei n® 1.579/52, que alids é aplicdvel apenas para as_

Comissdes Parlamentares de Inquérito instituidas no dmbito Federal.

O Egrégio Supremo Tribunal Federal, no RE 96.049-0 - SF, cujo
relator foi o Ministro Oscar Corréa, criou precedente no sentido de que
nio se aplica o disposto na Lei n® 1.579/52 ¢ no artigo 218 do CPP, para
compelir autoridades estranhas a orbita de atuac¢io do ente a que
pertence o 6rgao legislativo, ao comparecimento perante Comissio
Parlamentar de Inquérito Estadual ou Municipal.

Cite-se, ainda, a ligdo do festejado constitucionalista e Procurador
do Estado do Rio de Janeiro Luis Roberto Barroso:

“Ne tocante a competéncia, € fora de diivida que as
CPls devem comportar-se no quadre de atribuicdes
do Legislative. A competéncia do Congresso, da As-
sembléia Legislativa e da Camara Municipal ¢ o li-
mite do poder investigatdrio da comissioe federal, es-
tadual ou municipal. De fato, sdo elas instrumentos
de agcdo do Parlamento, e, naturalmente, ndo podem
ter mais poderes do que ele, consoante posigdo
pacifica da doutrina. Confira-se, por todos, a ligio
de Raul Machado Horta:

‘A natureza instrumental da comisséio de inquérito tor-
na de ébvio entendimento a submissiio do elemento
acessorio & competéncia do 6rgio que the dd vida.”

.Por ser assim, nio pode ela interferir com a autonomia do
individuo e das entidades locais. Demais, ndo pode, tam-
pouco, ter cardter policial nem substitutivo da atuagiio de
outros drgiios do Poder Puiblico.”

Ao se deferir o pedido de condugio for¢ada de autoridade
municipal 3 Comissdo Parlamentar de Inquériio Estadual estar-se-
ia ferindo de morte nio apenas a Constituigio Estadual, mas de igual
modo a Constituigio Federal que consagrou o principio da autono-
mia dos entes federados, fixando de modo expresso as poucas e
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cxcepcionais hipéteses de intervengio estadual. Como bem observa
Joio de Oliveira Filho, o principio da niio-intervengfio, decorrente
da nut?nomia, proibe que comissbes de inquérito de outra esfera
que .'“‘10 a municipal convequem o prefeito e os servidores
mul}lup‘ms. {in, Inquéritos Parlamentares. Revista de Informagiio
Legislativa do Senado Federal, 2, p.73).

o O v. acérdio proferido no habeas corpus n° 1.497/97, aplicou on.
direito a0 caso apresentado de forma precisa e incensurivel, conliguran-
do, d.c conseguinte, importante precedente a resguardar a autonomia dos
Mu““:_'P'D-"'- evitando o uso deturpado do instrumento constitucional de
INVestigacdo e responsabilizagio dos atos politicos.

Direito de cobrar
por Certidoes

DArcI0 AucusTo CHAVES FARIA
ProcuUrADOR DO MUNICIPIO

PARECER ~° PG/PSE/08/98-DACF
Em 10 de novembro de 1998

DIREITO DE CERTIDAO. O art. 5° inc. XXXIV, alinea “b” da
Constituigio Federal, niio veda, pela expedigio de certiddes, a cobranga de
emolumentos, assim entendido o valor cobrado a titulo de compensagiio pela
despesa extraordindria ocasionada pela pritica do ato, pelo que ndo se tem
por inconstitucional o art. 63 da Lei n° 8.666/93 neste particular. Eim matéria
de ficitagdes, 0 art. 63 da Lei n° 8.666/93, prevalece sobre o art. 7°, pardgrafo
tinico, inc. I1, da Lei Orginica do Municipio do Rio de Janeiro, por se tratar
de norma geral inserida na competéncia privativa da Unido (art. 22, XXV
da CF/88).

Senhor Procurador-Chefe,

Trata-sc de consulta formulada pela 6° Procuradoria Setorial, a-
través do proc. adm. n° 06/000.413/98, em que se indaga a cons-
titucionalidade da cobranga de emolumentos para o fornecimento, a0
interessado, de cépia autenticada do contrato administrativo ¢ do res-
pectivo processo licitatério, conforme previsto no art. 63 da Lei de Li-
citagbes, Reza o citado dispositivo:



