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dores, como também a funciondrios que desempenham fungodes
operacionais e técnicas, ou também a decisdo de aquisi¢io e im-
plementagiio pelo Municipio de aquisi¢io de imdvel para instalagio
definitiva da sede da PGM na Travessa do Ouvidor n°4. Esses ¢
muitos outros passos foram dados no sentido de se introduzir na
Procuradoria-Gerzl do Municipio um processo de reflexio ¢
modernizagdo norteado por uma nova concepgiio de servigo pliblico,
compativel com a vontade e com a expectativa da populagio que o
financia.

Foi vital para estes passos, vitoriosos, porém apenas in-
trodutérios de um longo processo de mudanga, a convicgio, o
trabalho, o apoio e a decisio politica do Chefe do Executivo, do
Prefeito Cesar Maia, sem o que nada seria possivel de ser
introduzido ¢ implementado. Fazemos fé que seja este um
caminho sem volta!

r

A imunidade tributdria
e os fundos de pensdo

FERNANDO DOS SanNTOS Dionisio
ProcurADOR DO MuNIC(PIO

Para a sobrevivéncia do Estado Moderno, foi necessério que
a Sociedade criasse um sistema todo estruturado que pudesse gerir
os indispensdveis recursos para custear as fungdes estatais, e, o que
¢ mais importante, essa parcela da cidadania deveria ser dividida
de forma equinime entre todos os seus membros.

Lembre-se que, na época feudal, somente ac camponés ¢ que
era atribuida a obrigagilo de prover o sustento do Estado, pois os
bardes, donos das terras, em nada contribuiam para o custeio do
Tesouro.

E certo que, ainda hoje, podemos estar longe da tdo sonhada
Justia Fiscal. E certo, porém que muito principios de Justiga foram
incorporados ao Direito, elevando-os inclusive ao texto da Carta
Magna.

O principio do tratamento isonémico e o da capacidade
contributiva refletem o sentido maior que cabe a todes os membros
da sociedade repartir, na justa medida de suas individuais capa-
cidades econdmicas, o custo da subsisténcia do Estado.
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Embora caiba a todos contribuir para esses encargos, a
Sociedade entendeu por bem excluir certas e determinadas
pessoas, criando um privilégio, qual seja: a Imunidade Tributéria.
Temos os exemplos dos cullos religiosos, dos partidos politicos, das
entidades sindicais dos trabalhadores.

Incluiu a Constituigiio Federal de 1988, como também jd o
tazia o Texto anterior, entre os beneficidrios dessa deferéncia
especial as “instituigdes de educagio e de assisténcia social, sem
fins lucratives” (art. 150, VI, ¢).

No Brasil, durante as iltimas décadas, surgiu, inspirado no
modelo norte-americano, uma série de entidades de previdéncia
privada, organizadas, inicialmente, pelas empresas estatais, cujo
inico objetivo é a complementagio da aposentadoria de seus
funciondrios.

Como se sabe, a previdéncia oficial limita os ganhos de
aposentadoria a um determinado teto mdximo, o que implica dizer
que o trabalhador, cuja remuneragio mensal seja superior a esse
leto, tem, a0 se aposentar, reduzido o seu ganho mensal.

Apesar de nio ser uma regra justa, ¢ aplicdvel a qualquer
trabalhador, seja, por exemplo, um auténomo (médico, advogado,
engenheiro), os empregados de todas as empresas, os comerciantes,
etc.

O chamado Fundo de Pensdo o que faz: recebe da empresa
patrocinadora ¢ do prépric empregado uma contribui¢iio mensal,
a fim de que aquele empregado, ao se aposentar, venha a ter sua
pensiio complementada até o valor do saldrio que percebia quando
na ativa.

Nada mais justo. A empresa e todos os seus empregados fazem
uma poupanga (o0 que chamam de reserva técnica) para que, ao
término de sua vida laboral, estes dltimos nio vejam seus rendi-
mentos reduzidos.

F
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Essa poupanca conjunta niio difere da atitude adotada por
qualquer cidadio, que, na medida das suas possibilidades, procura
guﬂrdar parte do saldrio que recebe, fazendo aplicagdes financeiras,
comprando iméveis para afuguel, comprando agdes, em resumo,
tentando ter uma velhice mais trangiiila.

Esse cidadiio é um contribuinte como qualquer outro. O imd-
vel que adquiriu para alugar ¢ lhe garantir uma renda ¢ tributado
pelo Imposto de Transmissiio, na época da aquisigiio; pelo [PTU,
anualmente; a renda do alugue! estd sujeita ao Imposto de Renda,
A mesma coisa se diria da aplicagiio financeira que fez ou das agdes
que adquiriu.

Os Fundos de Pensiio, com o dnicoe e especifico ebjetivo de
complementar o valor da aposentadoria de seus associados,
muito pelo contririo, entendem que estdio imunes a qualquer
taxagdo, pois se colocam, ao ver deles, dentro do conceito de
entidade de assisiéncia social,

Em razio disso, vém eles mantendo com os diversos entes
federados uma séric enorme de disputas judiciais, contratando
renomados especialistas e chegando até mesmo a formar entidades
de classe, como a Associagio Brasileira de Entidades de Previ-
déncia Privada — ABRAPP.

Em recente brochura publicada por essa Associagiio, trazendo
trabalhos de eminentes juristas, observa-se no Preficio, de autoria
de seu Presidente, o seguinte trecho:

“Com a formagdo de reservas técnicas, pelo re-
gime de capitalizagdo, as entidades fechadas de
previdéncia complementar transformaram-se na
maior ¢ mais estivel fonte de recursos de longo
prazo para financiamento de empreendimenios
produtivos.”

De fato, a Revista Veja de 20 de novembro de 1991
(pdgs. 78 a 81), em reportagem entitulada Os Tri-
gres da Pensdoe mostrava gue “os fundes de penséio
das estatais explodem com todo seu poder na pri-
vatizagdo da Usiminas ¢ da Mafersa”.
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Naquela época (1991), o patrimonio total desses fundos era
de 16 bilhies de ddlares, sendo hoje de aproximadamente 50
bilhdes e estima-se, até o ano 2000, ser de 90 bilhdes de délares.

Como se verifica, o crescimento ¢ assustador, principalmente
por ter, nos liltimos anos, adquiride diversas empresas, como € o
caso da Perdigio, e participado com poder e entusiasmo dos
leildes de privatizagiio das proprias estatais que as criaram.

O seu investimento imobilidrio ¢ também invejivel, Na
Cidade do Rio de Janeiro, por exemplo, siio proprietirios de
grandes shoppings, como o Barra Shopping; de iméveis nobres,
locados a grandes empresas e ds proprias empresas patrocinadoras,
como o edificio da Avenida Rio Branco n° 1, o prédio do Teleporto,
o prédio da Caemi, na Praia de Botafogo, o prédio da Vale do Rio
Doce, o do supermercado Pacs Mendonga da Barra da Tijuca; elc,
etc, etc. Em Sdo Paulo, estiio construindo o maior empreendimento
imobilidrio da América Latina, constituido de shoppings, blocos
de salas comerciais e hotel 5 estrelas.

Certamente a discussio é juridica ¢ niio econdmica. Entre-
tanto, o panorama acima foi dado apenas com o intuito de bem
delimitar do que se cstd aqui falando, isto é:

a) Scriam, de fato, essas entidades de previdéncia privada incluidas
entre as instituigdes de assisténcia social que gozam do beneficio
da imunidade tributdria, nos termos do art. 150, VI, ¢, da
Constituigdo Federal de 19887

b) Seriam essas entidades, realmente, prestadoras de assisténcia
social, equiparando-se as instituigdes de caridade, que atendem
a qualquer necessitado, independentemente de contribuigio,
sobrevivendo, na maioria dos casos, a custa de doagoes da
comunidade?

¢} Nao teriam essas entidades, como alguns chegam até a afirmar,
capacidade contributiva para participar dos custos com a manu-
tengiio do Estado?

| o
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Dé-se apenas mais um dado. Hoje, no Brasil, existem quase
300 entidades de previdéncia privada fechadas que concedem
aposentadcnria complementar linica e exclusivamente aos empre-
gados dessas empresas patrocinadoras. Os outros milhares e
milhares de trabalhadores, no comércio, na indiistria, nas empresas
prcstadoras de servigos, niio dispdem de idéntico beneficio, e
possivelmente nunca terio.

"

DA ASSISTENCIA SOCIAL

A Constitui¢io Federal de 1988, visando a espancar qual-
quer duvida, elaborou flagrante distinc¢fio, em capitulo dedicado
a Seguridade Social, entre previdéncia social e assisténcia
social.

Sob o titulo da Previdéncia Social, a Sec¢io I desse capitulo
assim disciplina:

“Art. 201. Os planos de previdéncia social me-
diante contribuigdo, atenderdo, nos termos da

"

lei, a:
E prossegue, na Segiio II1, sob o titulo de Assisténcia Social:

“Art, 203, A assisténcia sacial serd prestada a
quem dela necessitar, independentemente de
contribuigdo a seguridade social e tem por obje-
tivas:"

Conforme se verifica pela leitura do caput de cada artigo
supracitado, a Carta Magna ao tratar da Seguridade Social regulou
em segdes separadas a Previdéncia Social e a Assisténcia Social,
deixando bastante clara a diferenca bisica entre os dois, qual seja,
4 contribuiciio prestada pelo beneficiado e a gencralidade da
prestacgiio.
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Em outras palavras, pode-se assegurar que a Constituigiio
distingue a assisténcia social, que é gratuita ¢ geral, da previ-
déncia social, que é mantida mediante a contribuicio dos
beneficidrios e somente a eles atende.

Portanto, o art. 150, VI, ¢, da Constituigio, conferiu a imu-
nidade tributiria somente Aquelas entidades de assisténcia
social, como espécie da Seguridade Social, descritas especifi-
camente no art. 203 da Lei Maior.

Se assim niio fosse, estaria quebrado, pelo préprio Texto
Constitucional, o primeiro principio elementar da tributagio por
ele consagrado, a isonomia tributdria,

Nio ha, data maxima venia, como se dar o mesmo trata-
mento a uma verdadeira instituiciio de assisténcia social, que
atende de forma indiscriminada a qualquer necessitado carente,
que nio condiciona que essa pessoa faga ou tenha feito qualquer
contribuigiio e que sobrevive a custa de parcos recursos doados
pelos mais afortunados, comparando-as com as entidades de
previdéncia privada, as quais nilo atende a populagiio carente
¢ complementa a aposentadoria apenas daquelas pessoas que
Ihes fazem, durante toda a vida laboral, uma poupuda con-
tribui¢io mensal.

E, diga-se de passagem, temos exemplos de instituigdes sérias,
como é o caso da Casa da Irmi Dulce, as Casas das Mies Solteiras,
os asilos e creches, etc.

Pretender sc equiparar a essas institnigdes com o fito de
niio pagar impostos é, ai sim, a inversiio da Justi¢a Fiscal
almejada.

Se a Sociedade, através de seus representantes constituintes,
fez incluir um beneficio na Carta Maior, excluindo a tributagiio das
entidades de auxilio aos carentes, teve por objetivo nio criar mais
sacrificios e possibilitar que o maior nimero possivel de desas-
sistidos tivesse atendidas as suas necessidades vitais.

Nio parece que a Sociedade também tem a intengdo de abarcar
aquela parcela da populagiio (diga-se, muito pequena) que almeja
ter uma aposentadoria mais confortdvel.

A IMmuNiDaDE TriBUTARIA E 05 FunNDOs DE PENSAD

DA POSICAO JURISPRUDENCIAL

Sob a égide da Constiteiciio anterior, que niio trazia idéntica
distingdio, os Tribunais muito se debatiam sobre a questio.

O Supremo Tribunal Federal, ainda na Constituigio de 1946,
no Recurso Extraordindrio n® 63.411, publicade na R.D.P. n® 28/
194, assim ja se posicionava:

“Ndo se considera instituigdo de assisténcia so-
cial, para o efeito da imunidade assegurada no art,
31, n® V., “b", da Constitnigdo Federal de 1946,
sociedade de fins beneficentes, que presta bene-
Jicios exclusivamente a associados, obrigados ao
pagamento de joia e contribuigies mensais."”

Sio muito citados, também, os votos proferidos pelo e.
Ministro Moreira Alves, do E. Supremo Tribunal Federal, que jd
teve oportunidade de reconhecer a imunidade desses tipos de
entidades, valendo citar, como ilustragiio, o R.E. n° 89.012-SP (RTIJ
87/684), assim ementado:

“Imunidade tributdria. Are. 19, 11, ¢, da Emenda
Constitucional n® 1/69.

E instituigdo de assisténcia social entidade man-
tida por empresas para prestar, gratnitamenie,
servicos de assisténcia a diretores, empregados ¢
dependentes destas, uma vez que, além de preen-
cherem os requisitos do art. 14 do Cédigo Tribu-
tdrio Nacional, auxiliam o Estado na prestagio de
assisténcia social aos que necessitam dela, embora
em drea circunscrita.”

Entretanto, colhe-se no voto que Sua Exceléncia jd afirmava,
naquela época (julgamento em 14.04.78), que:

“0 fato de uma entidade que presta servigos de
assisténcia receber recursos de empresas para a sua
manutengdo ndo the retira a finalidade social, mas
€ condigdo indispensdvel para o seu funcionamenio.
O que importa é que a contribuigdo nédo advenha
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dos beneficidrios dos servigos de assisténcia,
porquanto, nesta hipotese, nao hd a gratuidade
indispensdvel & caracterizagdo do fim social: a
inexisténcia de contraprestacdo de quem necessita
da assisténcia.”

Qutros julgados se sucederam até que, recentemente, como
tltimo julgado de nossa Corte Maior, no Recurso Extraor-
dindrio n® 136.332-1, publicado no DJ em 06.08.93, pag. 14906,
tendo por relator o eminente Ministro Octavio Gallotti, assim
se posicionou:

“Ementa: Entidade de previdéncia privada. Sendo
mantida por expressiva coniribui¢do dos empre-
gados, ao lade da satisfeita pelos patrocinadores,
ndo lhe assiste o direito av reconhecimento da
imunidade tributdria, prevista ne art. 19, H, ¢ da
Constituigdo de 1967, visto ndo se caracterizar,
entdo como institnicdo de assisténcia social.

Recurso extraordindrio de que, por maioria, nio
se conhece.”

Esclarega-se que essa decisfio foi por maioria de votos, pois
o ¢. Ministro Ilmar Galviio, seguindo voto que ji havia dado no
cxtinto TFR, entendeu manter essa posigio, considerando que o
caso ali apreciado ainda se baseava na Constituigio Federal de
1969, chegando a afirmar em seu voto que, “d luz do novo Texto
Fundamental de 1988, ¢ fora de duvida que essa conclusio hd de
ser revista, (...).”

Para melhor apreciagiio, juntamos cépia do v. acordiio aqui
abordado.

Vé-se, pois, que, no entender da Corte Suprema, a gra-
tuidade ¢ essencial para o reconhecimento da imunidade, ¢ seu
clemento indispensivel.

E fato que o E. Superior Tribunal de Justi¢a reconheceu em
virios casos a imunidade pleiteada por csses fundos de pensio, ¢
até mesmo em agiio movida contra este Municipio.
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Entretanto, a posiciio daquela Corte a respeito da matéria
ainda ndo estd sedimentada. Em Recurso Extraordindrio apresen-
tado por este Municipio em razdo de decisdo do Recurso Especial
n® 45.301-1-RJ, assim se pronunciou o i. Vice-Presidente na
admissiio do recurso extremo:

“DECISAO

I - Ancorado na alinea “a” da norma autorizadora,
e Municipio do Rio de Janeiro manifesta recurso
extraordindrio ao v. acorddo da Egrégia Primeira
Turma, da lavra do Ministro Demdcrito Reinaldo,
que porta a seguinte ementa:

“TRIBUTARIO. ENTIDADE FECHADA DE PREVI-
DENCIA PRIVADA. IMUNIDADE (ARTIGOS 9°¢ 14
DO CIN). PRECEDENTES.

Conseante jurisprudéncia predominante nesta Cor-
te, as entidades fechadas de “previdéncia privada”
sdo beneficidrias da “imunidade” tribuidria de que
tratam os arts. 9 ¢ 14 do Codigo Tributdrio Nacio-
nal. Recurso provido por unanimidade.”

H - Aduz que a decisdo recorrida, ao considerar que
as entidades fechadas de previdéncia privada gozam
de imunidade tributdria, contrariou o art. 150, Vi,
“c", da atual Constituigdo, que deferiu o beneficio
fiscal as instituigdes de assisténcia social e que ndo
guardam qualquer semelthanca com as entidades de
previdéncia privada. Argumenta, ainda, que, tanto
na vigéncia da Constituigcde anterior, como na
vigéncia da atual, apenas as institui¢es de assis-
téncia social, assim qualificados por sua natureza
e objetivos, desfrutam daquela imunidade.

I - O Supremo Tribunal Federal vem de decidir, em
data recente, em sentido contrdrio ao do aresto
recorrido. O RE n® 136.332-1/RJ (DJU 25.06.93), ao
perfilthar o voto do Em. Ministro Octdvio Gallotti,
firmou o entendimento de que “sendo a entidade de
previdéncia privada mantida por expressiva contri-
buicdo dos empregados, ao lado da satisfeita pelos
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patrocinadores, nio lhe assiste o direito ao reco-
nhecimento da imunidade tributdria, prevista no art.
19, Hi, "a”, da CF/67, visto ndo se caracterizar, en-
tdo, como Institni¢do de assisténcia social”. Do vo-
to condutor do julgado nagquela assentada, vale
destacar:

“As entidades fechadas de complementagdo de pre-
vidéncia (tipo ora cogitado)} tém receita constituida
por contribui¢des prestadas, tanto pelos patroci-
nadores (empregadores), como pelos beneficidrios
(05 empregados),

A legislagdo regente da matéria, mencionada no
infcio deste voto, nde estipula a proporgido do
concurso de cada wma das categorias para a receita
da entidade. Mas, a prdpria natureza do empre-
endimento mostra ser substancial, e naturalmente
tendente a se mostrar paritdria, a participagdo dos
empregados.

Ndo se cuida, pois, agui, de contribuicdes simbé-
licas ou reduzidas, como teria sido o caso de mo-
destas raxas escolares, cobradas nas escolas gra-
tuitas, aos alunos capazes de satisfazé-las, ou
hipdteses semelhantes, em que ndo tem a jurispru-
déncia reputado desfigurada a graruidade, para o
efeito de caracterizar-se a imunidade.

Trata-se ao contrdrio, e como jd ressaliei, de parti-
cipagdo financeira exigida a todos os associados e
essencial ao custeio do beneficio.

Essa caracterfstica marcante da Recorrente — a de
ser substancialmente mantida com o concurso dos
recursos dos proprios beneficidrios = basta para
afastar a imunidade postulada, nos termos dos
Julgados a gue me referi, precedidos pelos indicados
no acdrddo recorrido.

O terceiro ponto da controvérsia diz respeito a
circunstdncia de que a imunidade constitucional
relaciona-se com as institnicies de assisténcia

A IMuNIDADE TRIBUTARIA E 05 FUunDOs DE PENSAC

social, cumprindo perquirir se & de rigor, para o
deferimento do beneficio, a distingdo entre essa
espécie de entidade (as de assisténcia), e as que se
dedicam & previdéncia social.

Para o relevo dessa dicotomia, tive a oporiunidade
de acenar, como Relator do Recurso Extraordindrio
n° 116.631 (sessdo de 30.8.88), quando ao reconhe-
cer a imunidade da Fundag¢do Rubem Beria, acentuei
a diferenga, entdo desinfluente, mas agora decisiva
entre aquela fundagdo, manifestamente assistencial,
e a outra “possufda pelas entidades de previdéncia,
regidas pela Lei n° 6.435-77, destinadas a comple-
mentar, financeiramente, os proventos de aposen-
tadorias e pensies, pagos pela previdéncia estaral”
{cfr. pdg. 8 do voto que emtdo proferi). Nessa iiltima
categoria, enquadra-se agora, exemplarmenie, a ora
Recorrente.”

IV - A controvérsia, conio se vé, gira em torno de
texto da Lei Maior, cuja inteligéncia e alcance deve
o STF fixar definitivamenie, a fim de evitar inter-

pretagdes colidentes e desiguais.

V - Com tal objetivo, ADMITO o recurso. Feitas as
devidas anotag¢ies, remetam-se os autos ao colendo
Supremo Tribunal Federal.,

Intimem-se

Brasilia, 5 de dezembro de 1994.
MINISTRO BUENO DE SOUZA
Vice-Presidente”

Em decisoes recentes, observa-se que o E. Superior Tribunal
de Justica ndio vem mais apreciando essa questdo, por entender que
o tema é eminentemente constitucional afeto ao Colendo Supremo
Tribunal (REsp. n® 39.815-0-RJ - Rel. Min. Hélio Mosimann -
Recorrente: Fundagiio Valia e Recorrido: Municipio do Rio de
Janeiro - j. em 10.05.95).
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Além da massacrante posigiio desse E. Tribunal de Algada,
ndo reconhecendo a imunidade pleiteada, outros Tribunais também
tém abragado posigiio idéntica.

O Tribunal de Justica de Sdo Paulo, em julgado publicado na
RT 264, pfgs. 253, se posiciona:

“E no tocante a imunidade fiscal, a que se apega
a recorrida, ela ndo a beneficia. A recorrida ¢ so-
ciedade civil de “unido, defesa e auxtlio mituo”
de viajantes, pracistas e representanies comer-
ciais. Seus sdcios contribiem e, na qualidade de
sdcios, adquirem direitos a obtengdo de emprés-
timos, ao peciilio, a assisténcia judicidria, erc.
Ndo se trata, portanto, de instituigdo de assis-
téncia social, em que os beneficios ndo represen-
tam direitos adquiridos mediante contribuigées,
mas censtituem socorros ou servigos prestados
aos que deles necessitem, independente de con-
tribuigdo dos socorridos. Instituigde de assistén-
cia social, que se nido confunde com as de previ-
déncia, ou de auxflio mituo, ou de defesa de clas-
se, “¢ aquela que, mediante ajuda piiblica ou pri-
vada atende objetiva, sistemdtica e permanen-
temente aos necessitados™ (“Rev. de Dir. Adminis-
trative™, vel. 44/427). Ndo é este o caso da re-
corrida, que atende aos interesses de seus sécios,
obrigados ao pagamento de contribuigdes.

Ndo goza a recorrida, porianto, de imunidade tribu-
tdria e a agdo devia ser julgada improcedente. Para
este fim, os recursos merecem provimento.”

O préprio Tribunal Regional Federal - 2* Regido, apesar da
prépria simula por ele editada (aplicdvel, esclarega-se, apenas ao
Imposto de Renda), apreciando questiio em tudo semelhante ao aqui
exposto, se posicionou pela ndo concessio da imunidade as enti-
dades de previdéncia privada:

r
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“EMENTA

TRIBUTARIO. ENTIDADES DE PREVIDENCIA
PRIVADA. INEXISTENCIA DE IMUNIDADE,

- As entidades de previdéncia privada, sendo
de natureza fechada e sd prestando assisténcia
aos seus associados, mediante contribuigio
Sfinanceira, ndo sdo beneficientes, nem podem
ser consideradas entidades de assisténcia so-
cial para fins de gozo da imunidade tributdria
prevista no art, 19, I, ¢ da Constituigdo Fe-
deral anterior e no art. 150, Vi, C, da atual.

- Ao revogar a isengdo a elas concedida ante-
riormente pela Lei n° 6.435/77, quanto ae im-
posto de renda retido na fonte, o Decreto-Lei
n® 2.065/83 ndo incorreu no vicio de incons-
titucionalidade.

- Recurso provide. Sentenga reformada.”

“EMENTA

TRIBUTARIO. IMUNIDADE. INSTITUICAO DE
PREVIDENCIA PRIVADA.

- Para que a Institui¢do de assisténcia social
seja passivel da imunidade 1ributdria de que
tratam os artigos 19, Hi da Constitui¢do Fede-
ral de 1969 ¢ 150, VI, “c¢”, da Carta atual,
necessdrio se torna que ela, além dos requisitos
previstos no artigo 14 do CTN, ndo cobre dos
beneficidrios qualquer pagamento a titule de
retribuigdo pelos servigos prestados.

- Recurso ndo provido. Senten¢a confirmada.”
{Apel. em Mandado de Seguranca n® 89,02,13948-
4/RJ - Rel, Des. Ciélio Erthal em 18.04.91)
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“EMENTA

TRIBUTARIO. IMUNIDADE. INSTITUICAO DE
PREVIDENCIA PRIVADA.

- Para que a instituigdo de assisténcia social seja
passivel da imunidade tributdria de que tratam os
artigos 19, HIl da Constitui¢cdo Federal de 1969 e
150, VI, ¢, da Carta atual, necessdrio se torna que
ela, além dos requisitos previstos no artigo 14 do
CTN, ndo cobre dos benceficidrios qualquer paga-
mento e titulo de retribuigcido pelos servigos pres-
tados.

- Recurso provido. Sentenga reformada.” (Remessa
Ex "Officio” em MS n® 90.02.07207-4/RJ - Rel. Des.
Clélio Erthal em 11.03.91)

Vé-se que divida niio pode restar sobre a efetiva posi¢iio da
jurisprudéncia brasileira a respeito da matéria, valendo citar as
palavras do e. Ministro Octédvio Galloti, em seu voto, no R.E. acima
citado:

“Mas a imunidade tributdria constitucional
continua a ser um estimulo ae altruismeo (des-
prendimento de alguém em proveito de outrem).
Entendo que ndo comporta a hipdtese onde os
associados se congregam em seu proprio bene-
ficio, mediante o recolhimento de contribuigdaes,
mesmao obtido o concurso de algum patrocinador
e a despeito da reconhecida utilidade social do
empreendimento.”

Dos BENS AFETOS A FINALIDADE ESSENCIAL

Mesmo aqueles julgados que reconhecem a imunidade aqui
discutida, limitam o seu alcance Aqueles bens que tais entidades
utilizam para a montagem de suas instalagdes, nio estendendo, de
forma alguma, a todo o seu patriménio,

T

3

e —

A IMuniDADE TriBUTARIA E 0S5 Funpos pE PENSAO

Para evilar aquelas discussdes que existiam A luz da Carta
anterior, o constituinte de 1988 fez incluir, no art. 150, II1, §4°, o
seguinte:

“§4° As vedagdes expressas no inciso VI, ali-
neas b e compreendem somente o palrimonio,
a renda e o5 servigos, relacionados com as
finalidades essenciais das entidades nelas
mencionadas.”

Portanto, as entidades de assisténcia social (que niio é
o caso, frise-se, das entidades de previdéncia privada que
nem imunidade pode lhes ser reconhecida) ndo gozam do
beneficio ilimitadamente, mas apenas no que toca aquela
parcela do patrimdnio vinculada diretamente s suas fina-
lidades.

Mesmo aqueles julgados que reconhecem a imunidade aqui
discutida, limitam o seu alcance iqueles bens que tais entidades
utilizam para a montagem de suas instalagdes, ndo estendendo,
de forma alguma, a todo o seu patrimdnio.

No Recurso Extraordindrio n® 98.382-MG (RTJ 106/89), o
d. Ministro Moreira Alves, analisando o caso das autarquias, a
luz da Constituigiio Federal de 1969, assim se pronunciou:

“Imunidade fiscal. Autarquias.

-A expressdo "vinculados as suas finalidades es-
senciais ou delas decorrentes”, a qutal se encontra
no §1° do artigo 19 da Constituigio Federal, alcan-
¢a ndo s0 os servigos, mas também o patriménio e
a renda das autarquias.

-Assim, sdo devidos tributos municipais sobre
terreno baldio de propriedade de autarquias.”
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A jurisprudéncia do E. Superior Tribunal de Justica também CTN, envolve somente os bens direta e exclusi-
¢ copiosa sobre a maltéria, valendo lembrar: vamente afetados aos objetivos institucionais das
entidades de previdéncia social (art. 14 do CTN},

“Recurso Especial n® 2.268-RJ “(DJ 30.11.92 - pdg. 22.555).

Relator Ministro Armando Rolemberg
Portanto, claramente estd demonstrado que as entidades de

EMENTA . . . _ . L .

previdéncia privada niio se equiparam as institui¢des de assis-
Tributdrio = IPTU {éncia social, ndo gozando, dessa forma, do beneficio da imu-
A imunidade de que goza determinada entidade de pidade tributiria contido no art. 150, VI, ¢, da Carta Magna,
assisténcia social, ndo se estende a imével pela bem como, mesmo naqueles julgados que Ihe emprestaram tal
mesma locado, quando do respective contrato caracteristica, a imunidade fica limitada aos bens afetos as suas
conste caber ao locatdrio a obrigagdo do pagamento finalidades essenciais, na forma do §4° do citado artigo 150 de
do tribute.” (DJ 10.05.90 - pdg. 7321). nossa Lei Maior.

“"Recurse Especial n® 6.394-0-DF
Relator Ministro Humberto Gomes de Barros
EMENTA

TRIBUTARIO - IMUNIDADE - ENTIDADES PRI-
VADAS DE PREVIDENCIA - CTN, ARTS. 9° ¢ 14.

As entidades privadas de previdéncia gozam de
imunidade, em relagdo ae Imposto de Transmissdo
de Bens Imdveis, no que toca a prédios direta-
mente vinculados a seus objetives institucionais
(CTN — Arts. 9% e 14)."

“Recurso Especial n® 5.611-0-RS
Relator Ministro Humberto Gomes de Barros
EMENTA

Imposto de Transmissdo de Bens Imdveis - ITBI -
Imunidade - CTN, art. 9°, IV, ¢ - Instituicdo de
Previdéncia Privada - Afetagdo - Art. 14, §2° do
CTN. A imunidade prevista no art. 9%, 1V, ¢, do




