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Dr2 Elisa Cruz

Muito bom dia a todos e a todas. Eu agradeco a professora
Joyceane e ao querido Daniel Bucar pelo convite em estar aqui. Se
ndo fossem por voceés, eu jamais teria olhado para esse anteprojeto,
porque eu tenho muita raiva dele. Entdo, eu sinto muito, mas vocés
vao ter que ouvir todos os problemas e criticas que eu tenho a esse
anteprojeto. Entdo, esse daqui vai ser um pouco de catarse coletiva. O
bom é que ndo vai ser do anteprojeto inteiro, vai ser s6 da parte de
sucessoes. Entdo eu vou poupar bastante vocés de criticas muito
maiores que eu tenho. Na parte de familia, entdo, gente, eu estaria ja
aos prantos aqui, comegando a conversar com Voces.

Mas, Thais, foi maravilhoso eu poder falar depois de vocé,
porque eu quero puxar uma expressao que vOocé€ usou e que VOcCé
comentou sobre a ingenuidade, mas vocé focou na questdo da
semantica e do uso de conceitos e palavras. Eu quero me apropriar
da tua consideracao sobre ingenuidade para a gente refletir um
pouco da ingenuidade, entre aspas, do Direito Civil, de se achar
neutro, de se achar imparcial, de se considerar igualitario, sem
observar as relagdes e as pessoas que estdo envolvidas. Eu acho que
a gente, hoje, ja superou, deveriamos ter superado o liberalismo que
inspira as legislagdes civilistas ou de Direito Privado para caminhar
para entender sobre quem fala, sobre o que fala e do que fala. Entao,
a gente precisa olhar as pessoas que participam de processos e de
formulacdo de leis para a gente entender sobre o que elas estdo
falando e o que elas estdo observando.

Por que eu estou chamando a atencao para isso? Bem, eu
quero colocar algumas consideragdes iniciais para a gente refletir,
porque isso vai ser importante na minha fala. A comissdo de
elaboracao do anteprojeto, quando a gente olha no PDF, ela teve a
composicdo de 37 membros e eu estou incluindo aqui a presidéncia e
a vice-presidéncia. Desses 37 membros, apenas 10 eram mulheres,
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ou seja, menos de 1/3 era de mulheres. E, particularmente, nenhuma
mulher negra, nenhuma mulher indigena, nem homem negro, nem
homem indigena. Isso a gente precisa chamar a aten¢do. Quem é que
compds esse grupo? Ou se eu estou errando, alguém, por favor, me
corrija imediatamente. Obrigada. Entdo desculpe meu erro. Temos
um homem negro, professor Edvaldo, perddo pelo meu equivoco.
Obrigada, galera, por me corrigirem. Mas, de qualquer forma,
nenhuma mulher negra, nenhuma mulher indigena, embora
mulheres sejam, segundo o IBGE, 51% da populacao brasileira. E a
gente claramente estd vendo que sé ha 10, menos de 1/3. Nao existe
igualdade nessa composicao.

Mas, acima de tudo, uma vez que o Brasil, e af eu estou usando
dados do censo de 2022, que sdao dados ainda iniciais, 31.6% da
populacdo brasileira é classificada como pobre. E pobre, gente, tem
milhdes de definicdes possiveis de pobreza, mas a gente pode ali
colocar entre um ou 2 salarios minimos que a gente vai estar
bastante seguro nessa definicdo. Entdo, 31% da populacdo
pertencem a essa classe e simplesmente essa comissdo que elaborou
esse anteprojeto ndo teve ninguém vinculado a Defensoria Publica ou
grupos que estudam acesso a justica ou também acesso a justica a
pessoas em vulnerabilidade ou entao a advocacia dativa ou qualquer
coisa similar. Eu sempre cito a Defensoria, pois eu sou defensora e
pelo menos dentro das jurisprudéncias, junto dos precedentes do
STF, a Defensoria é o padrao e é a escolha institucional desse pais de
defesa de pessoas em situacdo de vulnerabilidade. E simplesmente
ndo existiu essa pessoa vinculada ali. E eu posso garantir a vocés que
a Defensoria tentou e as portas foram literalmente fechadas,
disseram “ndo, a gente ndo vai colocar vocés”. Eu tenho essa
informacdo. Entdo foi muito taxativo. Vocés nao sdo parte.

Entdo a gente precisa, com base nisso, e ai novamente eu vou
retomar a palavra que a Thais falou sobre a ingenuidade, a gente
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precisa ter em mente quem foram as pessoas que discutiram esse
cédigo. Foram homens de classe alta. Basicamente é isso, homens
brancos de classe alta. E a gente precisa ter essa composi¢do em
mente, porque sao esses 0s problemas que sdo pensados e sdo esses
os problemas que sado trazidos para a solucao de um dilema coletivo.
Entdo, a gente precisa ter essa clareza, porque o codigo esta
comecando a tratar e se dissociar da realidade social. E isso que a
gente quer? A gente quer tratar apenas desse grupo? A gente vai
manter o Direito Civil focado nesse grupo branco com renda, com
patrimdénio ou a gente vai trazer o Direito Civil para expandi-lo
finalmente para as pessoas negras sem patrimdnio, mas que ainda
assim tém interesses a serem tratados a partir dessa legislacao?
Entdo, a gente precisa refletir sobre isso. E a primeira grande critica
que eu quero colocar a esse anteprojeto.

Dito isso, eu quero ja colocar trés pontos muito positivos que
eu vi nesse projeto, porque tem coisas que sao boas, nem tudo é so
ruim, apesar do ponto central ser problematico, mas nem tudo é
ruim. Tem trés pontos muito bons que esse anteprojeto traz.
Primeiro, a incorporacao no artigo, uma proposta de mudanca do
1.830 para finalmente colocar que existe a perda do direito de
heranga caso exista separacao de fato, judicial ou extrajudicial, ndo
importa, mas em caso de separac¢do no casamento. Isso hoje nao esta,
€ um debate e, curiosamente, a doutrina entende que a separacao é
uma causa de suspensdo do direito a heranc¢a, mas o STJ] tem trés
julgados dizendo que ndo, a gente vai aplicar a lei. Separagdo ndo
extingue ndo. E é uma coisa completamente sem sentido, porque, no
Direito de familia, a gente entende que a separacdo suspende o
regime de bens, mas ndo suspende o direito de heranca. Isso nao faz
o menor sentido. Entdo, essa proposta é muito boa, porque unifica,
torna conjunto essa sistematizacdo e esse efeito da separacao,
qualquer que seja ela.
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Uma outra coisa muito positiva é finalmente a supressao da
distincdo de cota dobrada para irmados e irmas, sobrinhos e
sobrinhos, se sdo bilaterais ou unilaterais. Esse semestre eu sou
professora na FGV. Esse semestre eu dei uma disciplina de sucessdes
e os meus alunos nao conseguiam entender. Eu demorei uns 30
minutos até fazé-los entender como é que eu dividia a cota quando
eu tinha irmios bilaterais com unilaterais, e no final da aula os
alunos: “Por que isso, professora?” Eu falei: “Ndao me pergunte, eu
também nao sei explicar, mas a gente vai fazer assim porque esta na
lei.” Finalmente a gente supera, porque ndao tem a menor distingao.
Nao deveriamos ter mesmo distin¢do, a depender das nossas origens.

E, por fim, algo muito bom. Isso também me toca
particularmente enquanto defensora, que é a previsao de alvara, a
dispensa de um processo de inventario e a possibilidade de alvara
judicial para bens méveis de até cem salarios minimos. No dia 26 de
outubro, eu participei pela Defensoria Publica de um mutirao de
inventario e - eu juro para vocés, gente, eu atendi, eu tinha vinte
pessoas na minha lista, éramos dez defensores, entio eram muitas
pessoas. Entdo, na minha lista, sozinha eu tinha vinte. Dessas vinte,
eu tinha dois inventarios que era um carro, sendo que um era um
carro que nao estava nem listado na tabela FIPE. Eu ndo conseguia
nem saber o valor do carro porque ele era tdo velho e o valor era,
antes que pense, era de colecionador, ndo, gente, era sé6 um carro
velho. E eu tinha que fazer um inventario de um carro velho para
dividir por cinco pessoas, porque é a lei. Entdo, essa previsdao de
alvara é uma medida que caminha muito favoravelmente em acesso a
justica e facilitacdo de direitos. Entdo, essa medida, essa previsao que
estd, eu esqueci de colocar o artigo, mas é uma previsao que facilita
muito. E que, ao contrario da minha critica inicial, ela caminha para
atender a maioria da populagao, principalmente a populagdo em que
eu atendo.
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Mas ditos os pontos positivos, eu quero aqui fazer, a partir de
agora, dois recortes que eu chamei de criticas a partir de uma visdo
patriarcal e machista e, depois, uma critica a partir de classe e renda.
Mas antes de falar especificamente dos desses pontos, eu quero s6
chamar a atengao que eu dividi-los por uma questao didatica. A gente
ndo pode trabalhar esses temas de forma separada, mas nés também
podemos trabalhar essas criticas de uma forma interseccional. Para
quem tiver mais interesse sobre isso, eu recomendo muito a
professora americana Kimberly Christian, que vai tratar do tema de
interseccionalidade e vai mostrar como questdes de classe, renda,
género, vao se imbricando e gerando novas complexidades que a
gente deveria pensar. Entdo, entendam esses slides apenas como
uma facilitacdo didatica. Mas a gente, na verdade, tem que trazé-los
de uma forma intercruzada em muitos momentos.

Quais sao as influéncias patriarcais e machistas que a gente
encontra no projeto? E eu separei cinco para tentar abordar isso.
Primeiro, a exigéncia de escritura publica ou de testamento publico,
eu esqueci desse adjetivo, para o uso de material genético na
reproducao assistida post-mortem. Gente, isso daqui é uma
dificuldade para as pessoas. Por que as pessoas ndo podem
simplesmente escolher por qualquer documento idéneo sobre o
destino do seu material genético? Por que a gente tem que exigir
escritura publica? Por que a gente tem que exigir um testamento
publico? Por que a gente esta criando dificuldades para a gestao de
interesses tdo privados e tdo intimos? Eu entendo a necessidade e é
uma critica antiga do Direito Civil sobre a auséncia de uma
regulamentacdo ou de normas legais em lei, sobre a reproducao
assistida. Mas por que isso tem que ser feito por documentos
publicos e nao por documentos idoneos? Qual é o sentido dessa
exigéncia? Isso daqui esta focando muito, principalmente, na visao
masculina do uso de gametas masculinos, porque ninguém esta
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focando na questdo do uso de 6vulos femininos. Esta todo mundo
pensando: “Meu Deus, esse cara, a mulher” - e, gente, desculpem
falar isso, mas os inconscientes sao particularmente importantes,
vou me apropriar também da Thais. As pessoas estdo preocupadas se
uma mulher vai usar um gameta masculino do cara para ter um filho
depois que ele morrer, para conseguir heranca. E essa preocupacio
subjacente aqui, é essa exigéncia que esta aqui. A gente tem que falar
abertamente sobre isso. Entdo, isso aqui é uma influéncia patriarcal.

Uma segunda é que o artigo 1.800, até hoje fala da
legitimidade sucesséria em sucessdo testamentdaria e a gente perdeu
a oportunidade de proibir discrimina¢des. Quando eu dou essa aula,
os meus alunos perguntam, levantam a mao e falam: “Professora, eu
posso dizer que eu deixo um testamento para o primeiro filho
homem que nascer?” Eu falei: “Tecnicamente, vocé pode. Eu tenho
muitas criticas a isso, mas por lei vocé pode.” Porque a deixa
testamentaria é particular, é aquilo que vocé quer deixar. E a gente
esta perdendo aqui a chance de proibir condutas discriminatdrias em
testamento. Por que eu posso especificar se é o género? Por que eu
posso especificar a idade? O que esta me motivando a isso? O que eu
estou contribuindo em termos de igualdade? Entao, a gente perdeu o
bom, desculpa, bem carioca, mas a gente perdeu o bonde, ja que eu
estou ouvindo aqui o VLT. Entdo a gente perdeu o bonde de proibir
atitudes discriminatdrias na sucessdo testamentaria.

Além disso, um terceiro ponto é a exclusdo. A gente
permanece mantendo o cdOnjuge e o companheiro fora da
representacdo. Em situacdes de pré-morte, até hoje, representacao é
apenas para os descendentes. E eu estou com um caso de um
companheiro de um conjuge pré-morto que nao deixou descendente,
mas o conjuge nao vai poder representa-lo, porque a lei s6 coloca
descendente. Ou seja, se ele estivesse vivo, ele herdaria e transmitiria
para o conjuge, porque o conjuge € o terceiro na linha sucessoria, ele
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herda. Mas como ele é pré-morto, o conjuge nao tem direito de
representacao e a gente estd mantendo essa discriminacdo e a gente
ndo esta conseguindo olhar esse direito de representacdo de uma
forma global no nosso modelo de direito sucessorio.

Bem, e af vou pular aqui para o ultimo item da lista. Essa
daqui me pegou muito quando eu li: “Ndo interrompe o prazo de
prescricio de heranca mesmo se houver o ajuizamento de
investigacdo de paternidade.” Gente, imaginem, vocé descobre que
vocé é filho de alguém, vocé vai ajuizar a investigacao de
paternidade, mas o teu prazo para requerer a heranga esta correndo,
0 prazo prescricional, porque passa a ter proibicdo expressa de
interrupc¢do do prazo. Ou seja, o Judicidrio vai demorar para citar, vai
demorar para decidir, mas por culpa do Judiciario, vocé, sinto muito,
porque a gente ndo vai interromper o prazo prescricional, a despeito
de vocé ter feito tudo para conseguir o seu direito. Por qué? Porque a
gente ndo quer.

Por fim, eu acho que é o ponto que mais tem sido falado, mas
que eu deixei propositalmente por ultimo, que é a retirada do
conjuge companheiro da lista de rol de herdeiros necessarios. Eu
acho que isso a gente precisa olhar, e eu me proponho, quem quiser
bancar ou fazer essa pesquisa, se chegar na Defensoria, eu vou fazer
uma aposta com vocés: os meus assistidos querem manter conjuge e
companheiro como herdeiros, porque eles entendem que isso é
manutencdo da familia. Entdo, essa questdo de remover cénjuge e
companheiro de herdeiro necessario € voltar para o Codigo 1916 e,
vamos ser honestos aqui, essa é a previsdao do Coédigo 1916, porque a
mulher estava submetida na familia e a gente esta voltando para la. A
gente ndo esta dizendo: “Ah, mas as pessoas trabalham, a mulher é
auténoma.” Mentira. Isso ndo é verdade aqui. A gente esta olhando
para o homem que tem renda e quer proteger os seus préprios filhos
e a sua propria descendéncia. Na populacao pobre, a imagem e o
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imaginario do que é protegdo de familia é muito diferente da pessoa
rica que tem patrimonio e cuja mulher ou cujo marido tem um
patrimdnio préprio. E a gente tem que olhar para a maioria da
populacao.

Indo agora rapidamente, ¢ bem menor mesmo, mas
problemas de classe e de renda. Como eu falei da questdo do alvara
judicial, eu tenho uma critica aqui, uma questao de tecnicalidade,
porque colocaram a previsdo de alvara judicial para bens moveis,
mas esqueceram de mencionar se esse alvara a pessoa tem que estar
assistida ou nao por advogado ou por defensor publico. Por exemplo,
hoje mesmo no inventario extrajudicial é obrigatdria a assisténcia
juridica e isso ndo aparece no Codigo nessa questdo do alvard. Eu
acho que isso fica em aberto e é um problema que tem que ser
resolvido e a gente tem que dar a solugdo, j4 que a gente esta
propondo uma mudanga.

Existe um problema maior, e ai, 6bvio, estamos aqui na PGM e
acho que esse ponto vai interessar a vocés da PGM. Tem uma
previsdo completamente curiosa de que os bens do indigno - ndo sé
do indigno, mas também no caso de heranca vacante, tem as duas
previsdes no anteprojeto, seja no vacante, ou seja, na indignidade -,
podem ser destinados a servicos de saide e de educagdo. Gente,
vocés que sao da PGM, vocés tém que ficar atentos a essa previsao,
porque significa que o municipio vai deixar de recolher a heranga
vacante, viu? Vocés vao ter uma supressao ai, porque isso passa af
para servicos de educacao e saude. E qual é a minha critica dessa
perspectiva de classe e de renda? Gente, ao Codigo - e ai eu vou me
valer da Thais - colocaram a previsdo de servicos de saude e
educacdo. E a minha pergunta, assim que eu li, foi: “Pode ser
privado?” Se eu mandar para o Copa D’Or, serve? O juiz que vai
decidir, se eu mandar para o Copa D’Or, é servico de saude, esta
valendo? Ou que satide é essa? E satde ptiblica ou é satide privada?
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Entdo, a vocés que sao da PGM, vocés tem que ficar atentos com essa
previsdo do artigo 1.822-A, porque isso esta suprimindo o
patriménio possivel de municipio, mas ndés, enquanto populagdo, a
gente tem que ficar atento, porque ndo existe uma especificagdo
sobre que servicos de saude e de educagao estao ali. E, gente,
enquanto ex-assessora institucional da Defensoria Publica, isso daqui
me doeu mais ainda, porque civilista se metendo em Direito Publico
me doi, porque mostra o nosso desconhecimento. Financiamento de
educacdo e saude é feito via fundo, ndo é via servigo direto. Isso
daqui tem erros e um desconhecimento profundo sobre como é o
financiamento desses servigos publicos.

Bem, a gente tem ali também algumas previsdes sobre
manutenc¢do na heranga, sobre ndo medir esforcos para praticar atos
de zelo. Eu ndo tenho a menor ideia do que isso significa. Do tipo, eu
vou ter direito a uma cota diferenciada de heranga se eu agir com
muitos esforgos para o meu zelo. Se eu mandar um WhatsApp por
dia, serve, eu estou zelando. Gente, a minha mae, particularmente,
mora em Brasilia. Entdo, se eu mandar um WhatsApp por dia
perguntando “tudo bem?” ou o famoso grupo de WhatsApp “Bom
dia” serve? Eu estou assistindo com gelo. A gente precisa pensar
sobre isso.

Eu quero so6 finalizar o ultimo slide. Tem outras criticas aqui,
mas eu acabei falando. Eu quero s6 finalizar com a critica ao artigo
1.857. E ai eu faco aqui honras a professora Ana Nevares, porque eu
acho também que a gente estd perdendo a oportunidade de
finalmente traduzir o testamento como uma disposi¢do nao apenas
de patrimdénio, mas de situagdes ndo patrimoniais. Porque a previsao
do texto do caput do 1.857 mantém a ideia de que testamento é para
situagdes patrimoniais para dispor de patrimonio depois da sua
morte. Embora o paragrafo va dizer que possa ser também nao
patrimoniais, mas por que a gente tem que manter o caput dizendo
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que testamento é sobre patrimo6nio? Por que a gente ndo traz,
finalmente, para o caput, na definicao do instituto, que testamento é
de exposicdes pds-morte, independentemente do seu contetido?

Entdo eu fecho seguindo a minha querida colega que veio
antes pensando: palavras sdo importantes. A gente ja tem acumulo
de conhecimento. Por que a gente esta falhando? Por que essas falhas
aconteceram aqui? E, acima de tudo, ndo sé falhas de semantica,
falhas terminoldgicas, mas por que a gente permanece olhando esse
Direito Civil de uma forma desculpem, mas tentando ser limpinhos,
sem apontar o dedo na ferida de que a gente estd sendo mais
excludente do que realmente trazendo as pessoas que a gente
precisa e as vidas que a gente precisa trabalhar. Era essa a critica que
eu queria fazer. Obrigada por vocés ouvirem o meu desabafo.

E é isso. Muito obrigada!
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