Permissdo de Uso de Bem
Piublico com a Finalidade de
Veiculacdo de Publicidade

CarMEN Licia Macepo
ProcURADORA DO MUNICiPIO

PARECER PG/PSE/ 0F /99-CLM

Em 25 de janeiro de 1999

Dirveito administrativo. Permiissdo de uso de hem
priblico com a finalidade de veiculag@o de publi-
cidade. Exigéncia de submissiao procedimento
licitatdrio. Nulidade das permissdes de uso nao
precedidas de certame licitatirio ou outro proces-
so seletivo. Descabimento de indenizagdo nas
nulidades, Aplicagdo da Lei n® 1.921/92, Extingdo
dos atos administrativos anteriores a Lein® 1.921/
92 por superveniéncia de nova Lei de ordem
priblica. Nulidade day permissdes assinadas apos
a edicio da Lei n® 1.921/92. Descabimento de
indenizagdo dus permissoes de uso.

Senhor Procurador-chefe,

I - RELATORIO

Em atendimento a sua solicitagiic, apresento o presente parecer
que cuidou, sob o primeiro aspecto, de analisar os institutos da
permissiio de iméveis abordando a exigibilidade, ou ndo, de adogio
de procedimento licitatério para os mesmos. Num segundo momen-
to, tratou a questio da veiculagio de publicidade em logradouro



—?——

198

RevisTa bE DiREITO ba PGMRI - Awo 1§ - N72 - 200}

piiblico ¢, subseqiientemente, de cotejar a legislagdio restritiva, hoje
existente, que veda sua instalagio em determinados espagos piiblicos
urbanos.

A matéria jd mereceu tratamento anterior por inlimeros e ilus-
ires Procuradores do Municipio que, em diversos pronunciamentos,
abordaram prismas relevantes sobre o tema,' em procedimentos ad-
ministrativos especilicos.

Considerando a questio trazida 4 baila, passo a tratar o
assunto, em consondncia com a legislagio em vigor e ensinamentos
doutrindrios, na intengio de atender ao comando do Excelentissimo
Senhor Procurador Geral.

E o relatério.

II — ANALISE JURIDICA

a) Das modalidades de utilizagfio privativa dos bens publi-
cos municipais

Siio conhecidos, no Direito brasileiro — art. 66 do Cédigo Civil -
irés espécics de bens publicos, quais sejam: os bens de uso comum do
povo (destinados e afetados por uma utilizagiio comum por toda cole-
tividade, sem discriminagiio de seus usudrios); os bens de uso especial
(destinados ¢ afetados para a localizagiio de drgiios na prestagio de ser-
vigos piblicos) ¢ os bens dominicais (destinados i mera representagio
patrimonial e, por i$s0 mesmo, desafetados).

Tais bens piblicos ou se destinam a0 uso comum, ou a0 uso
especial. Aqueles que se destinam ao uso especial, sio os que a Ad-
ministragiio vem a atribuir sua fruigiio exclusiva a determinada pes-

1 Vide, a respeito: Orientagdo Téonica n® 18/98, publicada no DO-RIO em 20 de margo
de 1998, Opinamenta PG/PPD/ 13/94-AMSB; Opinamento PG/PSE/ 40/94-PLCF;
Opinamento PG/PPD/03/93-LRM; Opinaments PG/PPD/G6/94-VF; Estudo Técuico G/
SAE/I7/96-RMAG: Parccer PG/PSER9/92-VRLV; Promogdo PG/PSE/4/97-MSM:
Promagiio PG/PSEN6/97-HCG ¢ o Parccer PGIPSEA/I7-KPGS.
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soa, ou seja, a titulo individual, se adequando, nessa espécic de uso,
tanto os bens afetados a servigos publicos, quanto aqueles que a Ad-
ministragiio destina i utilizagio privativa por particulares.?

Segundo o renomado administrativista Hely Lopes Meirelles,® as
“formas administrativas para o uso especial de bem publico por parti-
culares variam desde as simples e unilaterais autorizagiio de uso ¢ per-
missio de uso até os formais contratos de concessiio de uso como di-
reito real solivel, além da imprépria ¢ obsoleta adogio dos institutos
civis do comodato, da locagiio ¢ da enfiteuse...”.

Através dos institutos da concessilo e da permissiio de uso, 08 lo-
gradouros publicos podem ser destinados i utilizagiio privada por par-
ticulares, restando-lhes distingéo legal, e doutrindria, que conceituaria
o primeiro como espécic de contrato administrativo, ¢ o segundo como
espécie de ato administrativo.

* A respeito do assunto, ¢ de se trazer 4 colagiio os dizeres de Diogo
de Figueiredo Moreira Netor*

“¢) concessdo de uso

E modalidade contratual de transferéncia de wiiliza-
¢éio de wmn hem priblico a um particular para que dele
se wilize nas condigdes pactuadas, em cardter gra-
tuito o remunerado.

Essa transferéncia de uso, todavia, nido se did ao ex-
clusive talanie da Administragdo. E necessdrio que,
primeiro, @ modalidade esteja previsia na lei regu-
latéria dos bens piiblicos da pessoa juridica de di-
reito piiblico titnlar do dominio e, segundo, que o -
sa que o particilar dard ao bem convenha, de algi-
ma forma, ao interesse piiblico.”

2 MEIRELLES, Hely Lopes, Direilo Administrativo Brasileiro, 22, ed. Sdo Paulo:
Malheiros, 1997, p. 439-441.

3 Op.cit, p. $41-442.

4 NETO, Diogo de Figueiredo Moreira, Curso de Dircito Administrative. ). ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1992, p. 252
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Cabe transcrever a ligiio de Maria Sylvia Di Pietro® sobre o
tema. Vejamos:

“A forma pela qual a permissdo se distingue da con-
cessdo sempre esteve em sud diversa natureza: en-
guanto d concessdo € contrato e, portanto, institiuto
gue asyegurd maior estabilidade ao concessiondrio,
em fungdo do estabelecimento de direitos ¢ deveres
reciprocos, especialmente decorrentes do estabeleci-
mento de um praze, o permissdn ¢ ato unilateral, dis-
criciondrio ¢ precidrio, ndo envolvendo, por isso
mesmao, gualquer direito do particular contra a Ad-
ministragdao Prblica.

Levando em consideragdo tais caracteristicas da
permissiao de servigo piiblico, Celso Amtdnio Bandei-
ra de Mello (1995, p. 465) a define come "o ato uni-
fateral ¢ precdrio, intvitn personac, através do qual
o Poder Piiblico transfere a alguém o desempenho de
wm servigo de sua algada, proporcionando, i moda
do que faz na concessio, a possibilidade de co-
branga de tarifas dos usudrios.

Acrescenta o aitor (p. 465-466) que "o Estado, em
prineipio, valer-se-ia da permissdo justamente quan-
do ndo desejasse constituir o particular em direitos
contra ele, mas apenas em face de terceiros. Pelo sen
cardter precdrio, caberia wtilizd-la normalmente,
quando o permissiondrio ndo necessitasse alocar
grandes capirais para o desempenho do servigo on
guando poderia mobilizar, para diversa destinagdo
¢ sem maiores transtornos, o equipamento utilizado
on, ainda, quando o servigo ndo envolvesse implan-
tagdo fisica de aparethamento que adere ao solo, ou
Sfinalmente, quando os riscos da precariedade a ye-
rem assimidos pelo permissiondrio fossem compen-
sdveis seja pela extrema remtabilidade do servigo,
sefa pelo curtissimo prazo em que se realizaria a sa-
tisfaucdo econdmica almejada.”

5 DI PIETRO, Muria Syfvia, Parcerias na Administrugfio Pablica. 2. ed. Sdo Panlo: Atlas,
1997, p. 93-94.
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Note-se, assim, que a permissiio de uso, por sua propria essén-
cia, € de naturcza precdria e, por isso mesmo, revogdvel a qualquer
tempo pela Administragdio, mesmo nas hipéteses em que tenha sido
demarcado prazo certo quando da assinatura de seu termo, o que apenas
poderia ensejar, no dizer de alguns autores, uma eventual possibilidade
de indenizagiio, a ser verificada em cada hipétese.

Entendo, entretanto, que apenas nos casos em que a Adminis-
tracdo Puablica tenha se manifestado expressamente nesse sentido,
fazendo constar do referido termo a possibilidade de indenizagio, ¢
que o quantum seri devido, uma vez que, ao assind-lo, o permissio-
nirio ji estd sabendo, de antemio, a precariedade de scu titulo di-
ante da supremacia do interesse piiblico que a Administragiio repre-
senta legitimamente.

Em sede de Lei Orginica do Municipio do Rio de Janeiro, a
permissdo de uso também ganha destaque através do disposto nos
arts. 239, 240, inciso 11, 241, 242 ¢ 243, que estabelecem:

“Art. 239 - Admitir-se-d o uso de bens imiveis do
Municipio por terceiros, mediante concessdo, cessio
ou permisséo, na forma da lei.

I — a permissdo de uso de imével municipal, a tituleo
precdrio, revogdvel a gqualquer tempo, vedada o
prorrogagde por maiy de uma vez, gratuitamente ou
mediante remuneragdo ou imposicdo de encargos,
para o fim de exploracio lucrativa de servicos de
wilidade piiblica em drea de dependéncia predeter-
minada e soly condigies prefixadasy,

Art. 241 — Sdo cldusulas necessdirius do contrato on
termo de concessdo, cessdo on permissio de uso:

I — a construgdo ou benfeitoria realizada no imovel
incorpora-se a este, tornando-se propriedude piibli-
ca, sem direito a retengdo on indenizagio;
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H — a par da satisfagdo da remuneracdao on dos en-
cargos especificos, incumbe ao concessiondrio, ces-
stomdrio on permissiondrio manter o imdvel em con-
digdes adequaday i sua destinagdo, assim devendo
restitui-lo.

Art. 242 < A concessdo, a cessdo ou permissio de uso
de imovel municipal vineular-se-d i atividade defi-
nida no contrate ou termo respectivo, constituindo
o desvio de finalidade causa necessdria de extingdo,
independentemente de qualquer outra,

Art. 243 = A wtilizagdo de imével municipal por
Sunciondrio on empregado piblico municipal serd
efetnado sob o regime de permissdo de uso, cobra-
da a respectiva remuneragdo, por meio de descon-
to em folha.

O Regulamento Geral do Cédigo de Administragio Financeira e Con-
tabilidade Publica do Municipio do Rio de Janeiro - RGCAF igualmente
cuidou de dispor sobre o tema das permissdes de uso, dedicando-lhes a
Subscgdo 1V, Segiio IV, Capitulo IV - Dos Bens Iméveis:

“Are. 31 - Os iméveis pertencentes ao Municipio,
cnquanto nde se lhes der a destinagdo prevista, po-
derdo ser wilizados a titulo precdrio e nas condigaes
estabelecidas para cada caso:

{ = por servidores municipais:

H = por antigos proprietdrios on locatdrios, com re-
lagdo a imdveis desapropriados por eles emtdo
ocupados;

I — por proprictdrios on locatdrios de imoveis, com
relacdo as dreas de recuo deles desmembrados ¢ incor-
poradoy ao patrimdnio municipal, a juizo da Secretaria
Municipal de Obras ¢ Servigos Piblicos;

IV — por qualquer das pessoas juridicas a que se refe-
re o art. 306, nas condigoes nele estabelecidas;
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V = para estacionamento de veiculos, realizagio de es-
petdculos, instalacio de feiras, exposicies, parques de
diversiio, barracas ou outros casos andlogos;

VI — em casos especiais, a critério exclusivo do Pre-
Jeito e sob as condigaes por ele impostas.

Art. 312 — A permissio de nuso serd concedida sem-
pre mediante remuneragdo ou imposigio de encar-
gos, lerd cardler eminentemente precdrio, ndaoe indu-
zindo posse, e poderd ser revogado a qualguer tem-
po por decisio do Prefeito.

§ 3" - Extinta a permissdo de uso, o permissiondrio
ndo terd dirciio a qualquer indenizagdo on retengdo,
sefa a que titnlo for.

Num primeiro momento, poder-se-ia entender que a Lei Orginica
do Municipio do Rio de Janciro teve redagiio mais restrita que o
Regulamento Geral de Administragdo ¢ Finangas, que cuidou de expan-
dir seu conteiido, conferindo ao Chefe do Poder Executivo a possi-
bilidade de permitir o uso de bens imdveis a seu critério, com ampla
discricionariedade. Nesse passo, aplicar-se-ia a Lei Orgénica do Mu-
nicipio por forga do principio da hierarquia entre as leis.

Entendo, no entanto, que ocorre hipétese juridica diversa, mas
que gera a mesma conseqliéncia pratica por for¢a da aplicagiio do
citado principio da hierarquia entre as leis.

A despeito dos textos legais transcritos, hid que se esclarecer
acerca da aplicabilidade dos mesmos. E que o Regulamento-Geral
do Cédigo de Administragio Financeira, aprovado pelo Decreto
n® 15.350, de 06 de dezembro de 1996, buscou tio-somente regu-
lamentar a Lei n® 207, de 19 de dezembro de 1980, ou seja, carac-
teriza-se como decreto de execugio, no exercicio do legitimo poder
regulamentar do Chefe do Poder Executivo municipal.
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A Lein® 207/80 - Cédigo de Administragiio Financeira - CAF,
texto objeto de regulamentagio, cuidou das permissdes de uso
através dos arts. 185 a 190, cuja redagiio em muito se assemelha A
do RGCAF. Senito vejumos:

“Art. 185 - Os imdveis pertencentes ao Municipio, en-
quaanto ndo se hes der a destinagdo previsia, poderdo ser
wiilizados a titulo precirio ¢ nas condicaes estabeleciday
para cada caso:

I = por antigos proprietdrios ou locatdrios, com re-
lugdo a iméveis desapropriados, por eles entdo ocu-
pados;

H — por servidores municipais;

I = por proprietdriox ou locatdrios de imdveis, com
relagdo as dreas de recuo deles desmembradas e incor-
poraday ao patrimanio municipal, a juizo da Secretaria
Mumicipal de Obras ¢ Servigos Piiblicos;

IV = por qualquer das pessous juridicas a que se re-
Jere o § 17 do art. 182 deste Cédigo, nas condigdes
nele extabelecidas;

V — pura estacionamento de veiculos, realizagdo de
espeldenlos, instalagdo de feiras, exposi¢oes, pargues
de diversdes, barracas ¢ ontroy casos andlogos;

VI — em casos especiais, ao arbitrio exclusivo do
Prefeito ¢ sob as condigies por ele impostas.

Pardgrafo sinico — Nas permissies de uso de terrenos
s¢ serdo permitidas instalagées miveis.

Bem se vé que o art. 311 do RGCAF reeditou a redagéio do art.
185 do CAF. Resta saber sobre a validade do texto legal regulamen-
tado. Nio estaria revogada a Lei n® 207, de 1980, diante da promul-
gagdo da Lei Orgdnica do Municipio, de 04 de abril de 1990 no que
tange aos dispositivos referentes i permissiio de uso quando estes
fossem conflitantes com a referida lei complementar? Sendo a Lei
Orglnica posterior ao Cédigo de Administragio Financeira, isso ja
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bastaria para a conclusdo. Quanto mais diante do fato de a Lei Or-
ginica ser a lei mdxima norteadora de todo o ordenamento juridico
municipal.

Cristalina é a conclusiio no sentido de reconhecer que nessas
hip6teses especificas a Lei Orginica acabou por alterar o regime ju-
ridico das permissoes de uso de iméveis municipais, razdo pela qual,
ficam os artigos conflitantes do Cédigo de Administragidio Financeira
revogados, e sua aplicabilidade afastada.

E quanto ao texto do RGCAF no que pertine ds permisses de
uso? Niio se poderia dizer que é decreto ilegal, pois nio fere a lei
que pretendia regulamentar; tampouco ¢ inconstitucional, pois nio
se tornou autdnomo com a revogacio da lei que regulamentava, visto
ji haver outro diploma legal em vigor. Bem, esse seria considerado
decreto inaplicdvel, revogado mesmo, porque seu embasamento
restou identicamente revogado por uma lei complementar, alteran-
do especificamente o tratamento da matéria. Ao fazé-lo, o Decreto
n® 15.350/96 acabou contrariando dispositivo de lei, ferindo o prin-
cipio da hierarquia e impedindo sua aplicabilidade.®

Inaplicdveis 2 matéria, portanto, os dispositivos do CAF ¢ do RGCAF
contrastantes com a Lei Orginica do Municipio do Rio de Janeiro, restando
como pedra fundamental o regime legal estatuido na LOM-RJ.

b) Das permissdes de use: exigéncia de submissdo ao proce-
dimento licitatério. Nulidade das permissics de uso niio pre-
cedidas de certame licitatdrio ou outro processo seletivo. Des-
cabimento de indenizacio nas nulidades.

A Constituigiio Federal, em seu art. 37, estatuiu que a admi-
nistragiio piblica direta, indireta e fundacional, de qualquer dos Po-
deres da Uniio, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios

6  Este, inclusive, foi o entendimento do parecer PG/PSE/Q1/97-KPGS, yue concluin, as
f1s.5, “gue as disposicies do Cadigo de Administragio Financeira ¢ Contabilidade
Priblica do Municipio do Rio de Janeire (aris, 182 ¢ seguintes) ¢ do seu Régulamenio
{RGCAF), aprovade pelo Decreto n® 3224/81 (arts. 306 ¢ seguintes), a respeity de
cessio ¢ permissio de uso de bent imevel, no que conflitem com a Lei Organica, devem
ser entendidas como revogadas, tendo em vista ser a LOM posterior ¢ superior
hicrarguicamente.”
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fica obrigada a atender aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade , além de outros, descritos em seus incisos,
merecendo especial destaque e transcrigio o que versa sobre a
imprescindibilidade de procedimento licitatério.

“Art. 37 = A administragdo piiblica direta, indireta on

SJundacional, de qualguer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obede-
cerd aos principios de legalidade, impessoalidade, mo-
ralidade, publicidade e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legis-
lagdo, as obras, servigos, compras ¢ alienagdes se-
rdo comtratados mediante processo de licitagéo pii-
blica que assegure igualdade de condi¢des a todos
ay concorrentes, com cldusulas que estabelecam o-
brigagdes de pagamento, mantidas as condigdes cfe-
tivas da proposta, nos termaos da lei, o qual somente
permitird as exigéncias de gqualificagio técnica ¢
econdmica indispensdveis a garantia do cumprimen-
te das obrigagées.”

Ao estabelecer a obrigatoriedade da licitaciio, deixou de incluir
as hipoteses das permissdes de uso, pois, em verdade, as permissoes
de servigo publico ji se deparam com tal imposigio por forga de
texto constitucional expresso (art. 175, CF).

Restaria a divida sobre a obrigatoriedade de licitagio para as
permissoes de uso de bem piiblico, niio fosse a redagio da lei de
licitagBes ¢ contratos administrativos, Lei n° 8.666/93, alterada pela
Lei n® 8.883/94,

“Art. 2 ~ Ay obras, servigos, inclusive de publici-
dade, compras, alienagées, concessdes, permissges
¢ locagdes da Administracido Piiblica, quando con-
tratadas com tereeiros, serdo necessdriamente pre-
cediday de licitacdo, ressalvadas as hipdteses pre-
vistas nesta lei,

Pardgrdafo tinico — Para os fins desta Lei, considera-
se conlrato fodo e qualquer ajuste entre drgdos ou
entidades da Administra¢do Piiblica e particulares,
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em que haja um acordo de vontades para o SJormagdo
de vineulo ¢ a estipulagio de obrigagdes reciprocas,
seja qual for a denominagdo usada.”

.. .. . ) o e e .

O ilustre administrativista, Jessé Torres Pereira Jinior,” ao co
mentar a amplitude do art. 2° do estatuto juridico das licitagoes ¢
contratagdes administrativas, preleciona:

“Embora ato ¢ nio contrate, d permissdo de servigos
piiblicos submete-se¢ a licitagdo por Jorga do disposti
no art. 175 da Constitvigio Federal, Reforca o argu-
menio o fato de gue, como se verd adiante, o pardgrafo
sinico do art, 2° da Lei n® 8.666/93 extende sua inci-
déncia a ‘todo ¢ qualquer ajuste entre érgdos ou cnti-
dades da Administragao Piblica e particulares, em qute
haja um acordo de vomtades para 4 formagdo de
vinculo e estipwlagio de obrigugdes reciprocas, seja
qual for a denominagdo utilizada’; por conseguinte, as
permissdes de scervigos pliblicos, como ato adminis-
trative negocial gque sdo, seguirde as nornas gerais da
fei federal no gue respeita a licitagdo para escolha da
permissiondria. Este segundo argumenia alcanca as
permissdes de uso de bem piiblico, gque passam o
sujeitar-se a licitagdo desde que onerosas para a Ad-

ministragdo.”

Nio ha divida de que o procedimento licitatdrio € principio
constitucional e geral de cariter obrigatério para a Administragio.
Em havendo competigio entre interesses, ¢ dever do Poder Piblico
iniciar o certame convocando todos aqueles que demonstrem in-
tengdo em dele participar, no intuto de escolher a proposta que scja
mais vantajosa.

Em se configurando qualquer das hipéteses de dispensa ou inexi-
gibilidade de licitagdio, a mesma restaria excepcionada, por obviedade,
conforme assegurado nos arts, 24 e 25 da Lei n° 8.666/93.

7 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentirios i Lei das Licitagdes ¢ Coniratagdes da
Administragio Publica. 4. ed. Rio de Junciro: Renovar, 1997. p. 23,
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E de se ressaltar que, a despeito do entendimento de Jessé Torres,
outros autores adotam posigic diferenciada, analisando a permissdo de
uso por seus aspectos ¢ caracteristicas e, assim, entendendo ser ne-
cessiria a licitagdo, ou nio. Por esse ponto de vista, o art. 2° da Lein®
8.666/93 nio teria aplicabilidade quando se tratasse de permissio de uso
com caracteristicas assemelhadas 2 autorizagio. E o pensamento es-
posado por Maria Sylvia Di Pietro:®

“A permissdo de uso, guando dada precariamente
{cemo & de sta natresa), ou seja, sei prato estabe-
lecido, ndo cria obrigagdes para d Administragdo
Piiblica, que concede a permissdo ¢ a retiva discri-
cionariamente, independentemenie do consentimenio
do permissiondrio, segundo razdes exclusivamente
de interesse piblico. Nesses casos, d permissdo ndo
tem naturezd centratual e, portanto, ndo estd sujeitd
a licitagdo (a ndo ser em hipitese en que outras leis
especificas o exijam expressamenic).

No entanto, existem verdadeiras concessides de uso
quee sdo disfargadas sob a denominagde de permis-
sdo de uso, tendo g natureza contratual; isto ecorre
especialmente quando ela € concedidu com prazo es-
tabelecido, gerando para o particular direito a inde-
nizagdo cm caso de revogagde da permissdo antes do
praze estabelecido. Nesse caso, a permissdo de wso
estd sujeita a licitagdo. Note-se que 0 fegistador, na
parte final do pardgrafo finico, com a expressie 'se-
ja qual for a denominagio wtilizada', alcangon 08
atos bilaterais celebrados com a denominagdo pro-
pria de atos unilaterais, como ocorre, &8 vezes, com
a permissdo de uso.

{.)

b) a permissdo de uso deve ser tratada diferen-
temente, conforme tepha natierezd contratual, asse-
melhando-se & concessdae de uso, ou a naturezd de

8 Di PIETRO, Mariq Sylvia. Temas polémicos sabre licitaghes ¢ contratos. Sdo Puaide:
Matheiros, 1994, p. 19-21.
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ato unilateral ¢ precdrio, semelhante @ autorizagdo
de uso: ne primeiro case, estd sujeita as normas da
Lei n” 8.666, aplicando-se-the a lipitese de dispensa
prevista na letra 'f°, introduzida no inciso I do arl.
17 pela Lei n® 8,.883; no segundo caso, ndo estd
abrangida pela Lei n® 8.666, o que ndao impede a Ad-
ministragio de fazer licitagdo ou institnir outro pro-
cexso de selegdo, sempre recomenddvel quando se
trata de assegurar igualmente as oportunidades a
todos os eventuais interessadaos.”

Sem sombra de divida, a permissdo de uso sempre deve privilegiar
a selegiio de situagiio mais vantajosa para a Administragdo. Tal obser-
vagiio jd foi feita por essa procuradoria especializada, no parecer PG/
PSE/01/97- KPGS, cujo trecho transcrevo:

“Na pridtica, € muito dificil configurar-se a onlorga de
permissdo de uso com a caracteristica incontestdve! da
precariedade, wma ves que, tendo por finalidade a ex-
ploragdo lucrativa de servigos de wtilidade piiblica,
gue demandam um certo investimento pelo cessiondrio,
em contrapartida se prevé prazo de vigéncia. Ao assim
Jazer, descaracteriza-se a precariedade, razdo gue tem
levado o Judicidrio a reconhecer diveito de indeni-
zagdo ao ‘permissiondrio’ guando a ‘permissdo’ & re-
vogada no cirse do praze.

Por isso gue, quase sempre, a licitagdo prévia & exigivel
mesimo nos gjustes firmados pela Administragdo sob a
denominagdo de ‘permissdo de uso', considerando gue
estes costumam ter natureZa contratual,

De qualguer modo, ainda gue se tenha permissdo sim-
ples, sempre € conveniente que se faga algum processo
de selecdo de eventnaiy interessados, em alengdo ao
principio da ignaldade.

Caso que costwna ocorrer muitas vezes ¢ o do forne-
cimento de meios para a realizacdo de wn projeto de
interesse miblico em troca de exploragdo publicitdria
pela empresa que fornecen ox materidis.

2049
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Ndo € razodvel gue a Adminisirugdo discriciona-
riamente escolha nma empresa, quando vdrias ou-
tras podem ter interesse em participar daguele deter-
minado projeto, nas mesmas condigées que a favo-
recida.

Com certe=a, restaria violado o principio da igualdade
na falta de licitugdo, entendida esta latu sensu, como
processo de selegdo piiblica de interessados em parti-
cipar de ajusies com o Municipio, sempre que estes
trouxerem afgum proveito lucraiive pard um particular
ent detrimento de owtros.”

Ouso aduzir, ao transcrito parecer, ponderagdes que mais con-
firmam que destituem o cardter precdrio das permissoes de uso de
bem puiblico. Em verdade, tal observagio nao foi feita expressamente
nos pareceres anteriores, mas merece realee.

E que a minuta padrio de termos de permissiio de uso prevé,
pela cldusula terceira:

“CLAUSULA TERCEIRA - O ‘PERMISSIONARIO’
reconhece que a permissdo the ¢ ontorgada em ca-
ridter eminentemente precdrio, podende ser revogada
d qualquer tempo d eritério exclusivo do Prefeito, o-
brigando-se a desocupar o imdvel tdo logo receba o
ordent de desocupagio, sem direito ¢ qualquer inde-

nizagdo.”

Ji as permissdes de uso que fixaram prazo médximo, usando em
sua redagio a expressdio “até”, merecem tratamento assemclhado, uma
vez que niio se configura proibigio de que possa ser alterada no decurso
do mesmo prazo se cvidenciada hipdtese de interesse publico.

Ora, ao fixar uma data limite, a Administragio impede interpretigio
no sentido de a mesma durar por um periodo indeterminado.

O intuito de fixar o prazo maximo ¢ o de fazer retornar o assun-
to & Administragio, para que seja obrigatoriamente reapreciado, veri-
ficando-se, em cada hipétese, se persisic a conveniéncia em sua ma-
nutencao.
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Diga-se, ainda, que sem a demarcagiio desse prazo, poder-se-
ia perder o controle do interesse piblico na manutengio de cada um
desses termos, visto que milhares de permissdes de uso sio admitidas
pelos érgiios do Poder Piiblico municipal.

Esse o sentido e fundamento da discricionariedade dos atos ad-
ministrativos jd que é impossivel para a Administragfio prever toda
e qualquer situagdio fitica com a qual venha a se deparar. Desta fei-
ta, exercendo seu poder discriciondrio, o Poder Piiblico municipal
entendeu por bem fixar uma data limite mdxima de duragio, o que
nio retira a precariedade, nem a possibilidade de ser alterada sem,
com tal atitude, gerar qualquer direito a indenizaciio em faver
do permissiondrio.

Logo se vé, portanto, que se trata mais de prever uma reciclagem
do controle das permissdes, do que configurar caracteristica dissonante
a certo ato administrativo de natureza precdria, que niio a perde pela
configuragiio de um prazo mdximo, porém nio certo.

Existem, por fim, as permissdes de uso fixadas por prazo cer-
to. Mesmo estas estariam guardando a mesma caracteristica de pre-
cariedade que as demais, pois a redagiio dada aos termos sempre pri-
vilegia o reconhecimento por parte do permissiondrio.

A redagiio da referida cldusula terceira passa a ser a seguinte
nesses Casos:

“CLAUSULA TERCEIRA - (Prazo e Precariedade) ~
O prazo da presente Permissdao de Uso € de ( }
meses, contados da data de assinatura do presente
Termo. A PERMISSIONARIA reconhece que a Per-
missdo de Uso Ihe ¢ owtorgada em cardter eminen-
temente precdrio, podendo ser revogada a qualquer
tempo a critério exclusivo do Prefeito, como também
pode dar por encerrada, a qualquer momento, obri-
gando-se a desocupar os espagos de drea piblica
objeto deste Termo, tdo logo receba a ordem de de-
socupagdo.”
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Dec qualquer sorte, como s¢ pode ver, remanesce a carac-
teristica de precariedade nas permissdes de uso de bem piiblico mu-
nicipal, se classificando, por isso mesmo, COMO ato administrativo,
¢ nio contrialo.

E um ato administrativo com uma exigéncia legal especilica,
criada por lei de amplitude nacional, que impde seja, o mesmo, pre-
cedido de certame licitatério, aplicando-se-Ihes todos os principios
constitucionais ¢ legais concernentcs 3 matéria, admitindo-se um
processo seletivo, a ser legalmente imposto, nas hipdteses de per-
missiio assemelhada i autorizagdo.

Nesta d!tima catcgoria, entrariam todas as permissdes niio ge-
radoras de uma exploragfio de servigo de utilidade piblica (esta pre-
vista no art. 240, 11, da Lei Orginica do Municipio), mas cuja ca-
racteristica seria o alto grau de configuragiio de interesse particular
quando de sua assinatura, oMo nas hipéteses de permissiio para ins-
talagiio de banca de jornal, de barracas em feiras livres, utilizagio
de boxes destinados a comercializagio de géneros alimenticios,
instalagdo ¢ exploragiio de cantinas em unidades hospitalares ¢
educacionais, utilizagdo de logradouros publicos para veiculagiio de
publicidade, instalagiio de barracas de venda de flores em pragas
publicas, dentre outros.

Bem, como se pode ver, a conclusio a que s¢ chega é a de a Ad-
ministragdo, atendendo aos principios constitucionais expressos do art.
37 da Carta Magna, promover scja procedimento licitatdrio, seja pro-
cesso seletivo, em busca da melhor proposta para o ficl atendimento a0
interesse publico.

Mas o que fazer com as permissdes de uso de bem piblico que
nio se submeteram nem a um, nem i Ouiro procedimento?

Entendo, nesse caso, que ocorreu descumprimento de determi-
nagiio legal expressa, cuja ilegalidade é intransponivel ¢ merece cor-
regio. Em se tratando de atos ilegais, o remédio juridico para a hipé-
tese é a declaragio de nulidade, que por sua naturcza, inadmite qual-
quer indenizagiio em favor do permissiondrio.
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Vejamos, por tudo, o pacilico ¢ unissono entendimento doutri-
nirio:

*Anulagiio é a declaragiio de invalidadde um ato administrativo
ilegitimo ou ilegal, feita pela propria Adminisiragiio ou pelo Poder
Judicidrio. Baseia-se, portanto, em razdes de legitimidade ou le-
galidade, diversamente da revogagiio, que se funda em motivos de
conveniéncia ou oportunidade e, por isso mesmo, € privativa da
Administragiio,

Df:sdc que a Administragio reconhega que praticou um ato
contririo ao Direito vigente, cumpre-lhe anuli-lo, ¢ quunto antes
para restabelecer a legalidade administrativa. (...)

()

O.S efeitos da anulagiio dos atos administrativos retroagem s
suas origens, invalidando as conseqiiéncias passadas, presentes e fu-
turas do ato anulado. E assim é porque o ato nulo (ou o inexisien-
te) ndio gera direitos ou obrigagGes para as partes; niio cria situagies
jurl’dicus_ definitivas; ndo admite convalidagio.” Sobre 0o mesmo
tema, vejamos a ilustragiio que se segue.

Amilagcdo, que alguns preferem chamar de inva-
lidagdo € o desfazimento do ato administrative por
razdes de ilegalidade,

Comeo a deformidade com a lei atinge o ato en suas
origens, a anulagdo produz efeitos retroativos a data
em gue foi emitido (efeitos ex wnc, ou seja, a partir
de entio).

A annlagdo pode ser feita pela Administragdo Piibli-
ca com base no seu poder de awotntela sobre o8 pro-
prios atos, conforme emtendimento jdi consagrado
pelo Suprema Tribunal Federal por meio das Siimu-
las n" 346 e 473, Pela primeira, "a Administragdo
Piiblica pode declarar a miidade de seus proprios
arloxs”; e nos lermos da segunda, “a Administragao

9 Op.cit. MEIRELLES, H. L. Dir. Ad. Bras, p. 187-188
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paode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornem ilegais: porque deles ndo se ori-

ginam direitos, ou revogid-los, por motive de
(unidade, respeitados o5 direi.

em todos os casos, a

conveniéncia ou opor
tos adquiridos e ressalvadd,
apreciagdo judicial.

(...)

Para nés, a Administra

anular os atos ilegais, or
principio da legalidade. No entanto, poderd deixar de

fazé-lo, em circunstdncias determinadas, ‘I““"fdﬂ 0 pre-
juizo resultanie da anulagdo puder ser maior que o
decorrente da manutengdo do ato ilegal: nesse caso, ¢
o interesse piiblico que norteard a decisio.”"

cdio tem, em regra, o dever de
sob pena de cair por terra o

Comentando a Stmula 473 do Supremo Tribunal Federal, Roberto

Rosas "' conclui:
Se hd omissdo de requisito essencial para a valida-
de do ato, entdo esse € pulo, nao decorrendo direito,
porque a nulidade do at¢ nio o geron (RTJ 75/935),
Ndo se invocard também d infringéncia ao principio
constitucional de respeito ao direito adgquirido,

porgue cle se apdia em direito inexistente.’

¢io, operando cfeitos retroalivos,
sde o nascimento do ato e ¢é apenas
a o desfazimento do ato, € ndo gera
de qualquer verba indeni-

Como se pode ver, a anula
uma vez que a nulidade ocorre de
declarada, traz como conseqiiénci
direitos,'? ou seja, descabidaa reclamagiio
zatéria pela desconstituigdo de ato ilegal.

{vel, ndo hd nada que possa se traduzir

Inexistindo direito opon 0854 .
consegiientemente, nao hi possibili-

em guantum indenizatério e, :
dade juridica de qualquer pretensiio nesse sentido.

10 DI PIETRO, Maria Sylvia, Direito Administrativo. 10- ed. 530 Paulo: Atlas, 1998, p.

194-195

1 ROSAS, Roberto. Dircito Sumular. 5. ed, Sdo Pauto: Re
203,

12 Conforme Stimula 473, do STF.

vista dos Tribunais, 1990, p,
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Certo ¢ que sempre que se verificar a anulagio de um ato ad-
ministrativo, a autoridade que o invalidar deve demonstrar, no de-
vido processo legal, a nulidade com que foi praticado. Confligurada
a infragdio 2 lei, fica justificada a anulagiio administrativa,!?

¢) Aplicagiio da Lei n* 1.921/92. extingiio dos atos adminis-
trativos por superveniéncia de nova lei de ordem piblica.
Descabimento de indenizagio das permissoes de uso

Indmeras sio as permissdes de uso de bem publico municipal,
estando todas submetidas aos preceitos narrados nas letrasac b do
prescnle parecer.

Merecem tratamento i parte, entretanto, as permissoes de uso
destinadas especificamente para veiculagio de publicidade, quando
instaladas em dreas publicas. Nesses casos, legislagdio especifica
cuidou de reger a matéria,

Com efeito, em 1985, o entiio Prefeito da Cidade do Rio de
Janeiro sancionou a Lei n°® 758, de 14 de novembro do referido ano,
que dispds “sobre a veiculagiio de propaganda nos logradouros
pliblicos e¢ em local exposto ao piblico™.

Nessa oportunidade, o Poder Publico municipal tratou de
permitir o referido uso em consonincia com as liberdades e vedagdes
da retro citada lei.™

13 Op. cit. MEIRELLES, H. L. Dir. Ad. Bras, p. 190,

14 As vedagies estavam previstas no ari, 34 daquele diploma legal, jif revogado, mas que

a dpoca previa:
“Apt, 34 - Aplicam-se i veicilagdo de publicidade, por meio de tabuletas e paindis, as
segitintes disposicies

I - é proibida « instalagio de anincios:

a) nas dreas da H, IV, V, Vi ¢ VHI Admintstragdo Regional;

b) em dreas consideradas de protecio ambiental ¢ interesse crltiral, definidas pela
legistagao municipal;

c) em encostas de mormo;

o) em linhas de cumeada;

¢) na orla maritima, entorne de lagoas ¢ faisas de dominio de estradas municipais,
estaduais ¢ federais, sitadas funto & orla mariting ¢ as lagoas;

S} num raio de 200 (duzenios} metros ¢ contar das bocas de tineis e das pontes,
viaduios e elevados;

g} ao fongo da linha férrea;”
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Em 05 de novembro de 1992, no entanto, outro ¢statulo
Juridico passou a regular a matéria em cpigrafe, através da edigiio
da Lei n® 1.921/92, alterando a disciplina até entio vigente, ¢
estabelecendo outras proibigdes.

Assim o fazendo, previu, em sew art. 23:

“Os engenhos publicitdrios em tabuletas e paindis
néo poderdo ser instalados:

I - nos canteiros day avenidas, nos parques ¢ jarding,
sftins, conjuntos ¢ monuntentos protegidos legal-
mente;

1 - em dreas consideradas de protegdo ambiental ¢
interesse cultural, definidas pela legislagdo federal,
extadual ¢ municipal;

I - em encostas de morro, habitados on ndo, acima
da cota 50;

1V - em linhas de cumeada;

V - na orla maritima, assim entendidas as dreax
Junto ao litoral, em rorng de lagoas e faixas de do-
minio de estradas municipais, estadnais e federais,
situadas junto a orla maritima ¢ as lagoas.”
Assim sendo, seja qual for a espécie de engenho publicitdrio -
mesmo aqueles ndo existentes & época da edigiio da lei - fica
submetida 35 vedagdes do art. 23, 1, da Lei n°® 1,921/92,"

Ora, qualquer permissiio de uso concedida com esteio na Lei n®
758/85 deve, agora, ser observada sob o enfoque da Lei n® 1.921/92,
que a revogou no que tange s vedagdes,

Vé-se, entdio, que algumas permissdes de uso de bem piiblico
para fins de veiculagiio de publicidade em consoniincia com a redagiio
da lei anterior niio encontram respaldo legal para continuarem a ser
admitidas por for¢a de proibigio expressa de let, hoje em vigéncia,
no tocante a essa matéria.

15 Diga-se, a vespeito, que o Decreto n® 5.275/86, nos incisos do art. 10, define o que vem
a ser tabuleta ¢ painel para veiculagdo de peblicidade.
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Isto significa dizer que 0 embasamento de ordem piiblica que es-
tava a legitimar as situagdes anteriores A edigio da Lei n® 758/85, ao
sofrer alteracio, pode ter subtraido a legalidade de algumas hipéteses
por for¢a de vedagiio expressa,

Diante de tais hipéteses, qual atitude juridica a ser tomada pela
Administragio Piblica?

Bem, hil que ser apreciado, inicialmente, o momento da pritica
do ato da permissdo de uso de bem piiblico ¢ do fundamento de seu
desfazimento para que seja utilizado o remédio correto para cada um
dos vicios a serem verificados.

Hd casos em que os termos de permissiio de uso, como ja an-
teriormente afirmado de cardter precdrio, foram assinados com base
na Lei n® 758/85, porque admitidos até entio, mas que passaram, por
determinagio do estatuido no art. 23 da Lei n® 1.921/92, a ser
vedados.

Nesses casos, desaparecendo o embasamento juridico que supor-
tava o instituto precdrio da permissio de uso de bem piblico, urge, co-
mo dever para o administrador, promover a extingdo destes atos admi-
nistrativos dissonantes com a Lei n® 1.921/92, por forga da superve-
niéncia de nova iei de ordem publica a regular a situagio.

Esta € a posigdo doutrindria daqueles que vieram a enfrentar
o tema. Vejamos:

“2.4. Retirada

A edigdo de wm ato administrativo cujo objeto é a re-
tirada de outro do ordenamento juridico impoe a ex-
Se ato o sua extingdo. A retirada pode dar-se por re-
vogagan, por invalidagio, por cassag¢do e por ca-
ducidade. Hd revogagio quando a retirada funda-se
em razdes de mérito, on, coma dizem alguns, de con-
veniéncia ¢ oportunidade. Disso ¢ exemplo a reve-
gacde da permissdo de uso de wm bem piiblico,
necessdrio ao exercicio de atividade da pripria
Administracdoe Piblica. Hd invalidagdo quande o
retirada f}mda-sc em razies de legalidade, a exem-
plo do desfazimento do ato de nomeagdo para cargo
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de provimento efetivo do candidate ndao aprovado em
concurso pitblico, pois a aprovagdo nesse certame ¢
exigéncia legal inafustdvel. Hd cassagdo quando a
retirada funda-se no descumprimento de condigdes
gue ao beneficidrio do ate cabia observar para
comtinuar merecedor do desfrute. Sdo exemplos o
extingdo da licenga de funcionamento de indiistria
que se tornou poluente ¢ o desfuzimento da autori-
zagdo de porte de arma em razdo do seu use inade-
quado. Hd caducidade guande a retirada funda-se
no advento de nova legisiagdo que impede a perma-
néncia da sitwagdo anteriormente consentida. E e-
xemplo a retirada de licenga para dirigin. owtorgada
a menor de idade, em face da vigéncia de lei que
impede o menor de dirigir vefenlo antomotor. O
mesmo poderia ocorrer com a extingdo de alvard de
censtrugdo por ndo se conformar com a nova legis-
lacdo edilicia. Assim tem sido o entendimento do Ju-
dicidrio. Com efeito, em abril de 1992, o jornal pau-
lista Gazela Mercantil noticion decisdo do STF em
que foi reconhecido como legitimo o alo do Muni-
cipio do Rio de Janeiro que indeferin pedido de re-
novagdo de alvard de construgdo, com base, entre
outras razdes, no fato de ter havido mudanga na le-
gislagdo pertinente. Atente-se que, conforme o caso,
a Administragao Piiblica deverd indenizar o benefi-

cidrio do ato, consoante ainda xe verd. "'

16 GASBARINI, Didgenes. Dircito Administrativo, +, ed, Sdo Pawlo: Saraiva, 1995, p. 91-92,

O antor, no trecho transcrito, fuz referéncia a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, em decisio no Agrave Regimental em Agravo de nstrumento n® 135.464/RJ,
cija ementa merece ilustragdo: *Direito de Construir. Mera fuculdade do proprietirio,
cujo exercicio depende de autorizacdo do Estado, Inexisténcia de diveito adquirido a
edificagio anteriormente licenciada - mas nem sequer iniciada -, se supervenienicmenie
Joram editadas regras novas, de ordem priblica, alterando o gabarito para construgdo
focal,” Precedentes do Supremo Tribunal Federal. Agrave regimental improvide, RTJ
142/358-359.
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E de outro autor o trecho abaixo ilustrado.

“Hd, ainda, o decaimenio, quando ocorre a modifi-
cacdo do regime legal. Por exemplo, autoriza-se al-
guém a cagar, facultando-the o uso de determinado tipo
de arma. Posteriormente, a lei determina que aquela
arma, ciijo uso se aulorizara, passa a ser de porte proi-
bido e vedada a sua wtilizagdo em caga de pequeno ¢
grande porte. Haverd, na hipitese, o decaimento do
ato, diante da alteragio ou modificagcdo do regime

legal sob que o anterior foi admitido.”"

A nomenclatura dada i espécie de extingiio do ato administrativo,
embora diversa, niio importa. O que vale é que os autores diferenciam
esta hipétese daquela em que ocorre a ilegalidade do ato desde o seu
nascedouro.

Quando a ilegalidade se dd por alteragiio na legislagiio, reti-
rando a legalidade do ato administrativo praticado, nio estaremos
diante de hipétese de anulagio (que pressupde a ilegalidade desde
o momento do nascimento do ato) nem de revogaciio (que € o des-
fazimento do ato por motivo de conveniéncia e oportunidade). Es-
taremos, sim, diante da inafastabilidade de sua extingio por super-
veniéncia de nova lei de ordem piiblica, seja pela denominagio de
caducidade, seja pela de decaimento.

Deve-se, no entanto, atentar para o fato do descabimento de
indenizacfie, uma vez que presente a ilegalidade na permanéncia do
ato, impondo-se ao administrador o dever de desfazé-lo.

Assim sendo, a alteragiio do ordenamento legal, de interesse cole-
tivo, ndo pode gerar, em favor do permissiondrio (de permissio de uso pre-
ciria), hipétese de indenizagiio pelo s6 fato de a Administragiio Publica de-
clarar a sua extingdio a partir da edi¢iio da Lei n® 1.921/92,

As permissdes cujo pagamento é devido mensalmente, se in-

terrompem e ndo geram qualquer pretensio indenizatdria por parte
do permissiondrio.

17 OLIVEIRA, Régis Fernandes de. Ato Administrativo. 3. ed. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais. p. 106.
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Pode ocorrer, entretanto, que alguma permissiio tenha sido as-
sinada gerando uma obrigagio de fazer para o permissiondrio, como
nos casos de projetos de urbanizagiio em contrapartida a veiculagio
de publicidades em dreas pliblicas que passaram a ser proibidas apos
a Lein® 1.921/92. As permissdes que jd tenham sido implementadas
mesmo antes da data mdxima aprazada para o seu 1érmino devem
observar, por parte da Administragiio Piblica, o principio juridico
que impede o enriquecimento sem causi.

Tal enriquecimento sem causa é norteador de todo o ordena-
mento juridico, vedado tanto em favor do Poder Publico quanto de
qualguer administrado, porque proibide no direito pitrio.

Nessas situagoes, a fixagiio de prazo correspondeu i divisiio do
valor da obrigaciio de fazer pelos meses correspondentes ao pa-
gamento da permissiio de uso se tivesse sido estipulado um montante
mensal, tendo, como resultado, uma determinada data limite. Ora,
se o Administragfio é obrigada a extinguir a permissiio por forga da
superveniéncia de nova lei, o permissiondrio acabou pagando valor
maior, merecendo, portanto, receber a devolugiio correspondente ao
valor das parcelas por cle pagas em adiantamento através do efetivo
implemento da obrigagiio de fazer e ndio gozadas com a permanéncia
da permissiio de uso.

Nio se trata, em hipdtese alguma, de indenizagiio, mas de me-
ra devolugiio do que foi recebido antecipadamente i data aprazada
por conta, exclusivamente, da supremacia do interesse piblico,

E as permissées de uso que foram assinadas apés a ediglio da Lei
n® 1.921/92, ¢ infringiram o art. 23 do mencionado diploma legal?

Outro ¢é o tratamento a ser dado para os termos de permissio
de uso assinados apds a edigio da Lei n° 1.921/92. O caso, aqui, é
de anulagiio dos atos, pois que ilegais desde o seu nascimento.

A conseqiiéncia juridica é que a declaragiio de nulidade niio
admitird, de forma alguma, o pagamento de indenizagdo por parte
do permitente, pois a ilegalidade em prejuizo ao interesse publico
é (lagrante.
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Quando muito, admitir-se-d a devolugiio das parcelas jd imple-
mentadas pelo permissiondrio, a titulo de antecipagio, pela ex-
pressio do anteriormente referido principio juridico.

III — ConcLUSsAO

Diante das apreciagdes feilas no presente parecer, € forgoso
chegar-se as seguintes conclusdes:

As permissdes de uso de bem publico licam submetidas i ado-
¢iio de procedimento licitatério ou de processo seletivo que escolha
a proposta mais vantajosa para a Administragio;

Caso o procedimento licitatério ou o processo seletivo niio se-
jam realizados, a permissio de uso de bem piiblico serd considerada
nula de pleno direito, por deixar de observar dispositivo legal;

[

Submetem-se ao regime juridico de prévia licitagiio ou submis-
sdo a processo seletivo as permissoes de uso de bem piblico para
veiculagdio de publicidade, como espécic do género permissio de uso
de bem piblico municipal;

A Lei n° 1.921/92 cuidou de revogar, em alguns capitulos, a
redagiio dada pela Lei n® 758/85, gerando a falta de embasamento
legal para alguns atos praticados em consondincia com legislagdo
revogada;

Os atos praticados com base em legislagiio que veio a ser revo-
gada devem ser extintos por superveniéncia de lei de ordem piiblica
nova, sem, contudo, serem capazes de gerar indenizagiio ao per-
missiondrio. A extingiio gera o simples término nas permissdes ajus-
tadas em remuneragiio mensal, podendo caber devolugio de valores
apenas nos casos em que tiver havido pagamento antecipado em
favor da Administragiio, seja pela implementagdo de obras de ur-
banizagiio, seja por qualquer outra espécic;

As permissdes de uso de bem piblico que se destinarem & vei-
culagio de publicidade ¢ ferirem vedagio expressa do art. 23 e que
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liverem sido assinadas apds a edigio da Lei n® 1.921/92 sio nulas
de pleno direito e ndo geram possibilidade de indenizagdo em favor
dos permissiondrios.

Esse é 0 meu parecer, s.m.j. A superior consideragiio de Vossa Senhoria,

CARMEN LUCIA MACEDO
Procuradora do Municipio

Ref.: procedimento administrativo n® 11/060.960/98
Em, 25 de janeiro de 1999

Exmo. Sr. Procurador-Geral

Estou de acordo com Parecer PG/PSEA1/99-CLM elaborado pela
i. Procuradora Carmen Macedo. O referido estudo Juridico en-
globa a meu ver, de forma brilhante e acalentada as questies all-
nentes ao uso de espago piiblico para a veiculagio de publicidade,
inclusive quanio ao término de contratos de penmisséo de uso em
vigor,

Gosiaria de ressaliar, contudo, que o Parecer nio analisou qites-
tdo especifica, sendo exarado apenas em tese. Por essa razio, en-
tendo que os contratos celebrados com os permissiondrios devem
ser analisados, caso d caso, a fim de se verificar se o5 mesmos ndo
preenchem efetivamente as condiges exposias no Parecer. o, até
mesmo, se eventualmente se encontram sub judice.

A consideracdo superior.
Fernando dos Santos Dionisio
Procurador-Chefe da PG/PSE

Viste. AP ROV O obem lancado parecer PG/PSE]/99-CLM
de fls. 13440, da lavra da ilustre Sra. Procuradora Carmen Liicia
Macedo, que merecen o endosso e ay ponderagdes apostos s fly,
41 pelo ndo menos ilusire Sr. Procurador-Chefe da PG/PSE, Dr
Fernando dos Santos Dionisio: e

Ao Excelentissimo Senhor Prefeito, solicitande ciéncia acerca do
teor dos pronunciamentos entes mencionados, e bem assim consi-
derar a adogao das providéncias recomendadas no parecer em le-
la, com as observagies que the foram averbadas as fls. 41 pelo Sr.
Procurador-Chefe da PG/PSE, Dr. Fernando dos Santos Dionisio.

Em 26 de janeiro de 1.999

Alexandre Nery Brandio
Procurador-Geral do Municipio

Possibilidade de atualizacdo
do valor do foro anual

ANDRE LEaL Faoro
Procurapor po Municirio

PARECER PG/PPD/004/95-ALF

Direito Civil — Enfiteuse — Possibilidude de atua-
lizagdo do valor do fore anual - Interpretagdo do
art. 678 do Codigo Civil,

Coube-me o exame da possibilidade de atualizagio do valor do
foro anual devido pelo enfiteuta ao senhorio, tendo em vista o
disposto no artigo 678 do Cédigo do Processo Civil Brasileiro que
determina ser o foro anual, certo e invaridvel.

O presente exame foi precedido neste processo administrativo,
por dois outros de qualidade e erudiciio inquestiondveis, que con-
tribufram, sobremanecira, para o entendimento da questio.

Examinando a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, rica em
decisbes sobre o tema, vemos enfrentadas diversas teses daqueles
que entendem ser possivel a corre¢iio monetiria do foro, afim,
exatamente, de manté-lo certo ¢ invaridvel.

Nesta linha de idéias, vale transcrever a ementa do acérdio do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do sul, acatando tese
do Estado que alterou o valor do foro, “a pretexto de corrigi-lo
monetariamente”, citado no relatério do Recurso Extraordindrio n°®
112.920-4, juigado em 12 de junho de 1987.




