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liverem sido assinadas apds a edigio da Lei n® 1.921/92 sio nulas
de pleno direito e ndo geram possibilidade de indenizagdo em favor
dos permissiondrios.

Esse é 0 meu parecer, s.m.j. A superior consideragiio de Vossa Senhoria,

CARMEN LUCIA MACEDO
Procuradora do Municipio

Ref.: procedimento administrativo n® 11/060.960/98
Em, 25 de janeiro de 1999

Exmo. Sr. Procurador-Geral

Estou de acordo com Parecer PG/PSEA1/99-CLM elaborado pela
i. Procuradora Carmen Macedo. O referido estudo Juridico en-
globa a meu ver, de forma brilhante e acalentada as questies all-
nentes ao uso de espago piiblico para a veiculagio de publicidade,
inclusive quanio ao término de contratos de penmisséo de uso em
vigor,

Gosiaria de ressaliar, contudo, que o Parecer nio analisou qites-
tdo especifica, sendo exarado apenas em tese. Por essa razio, en-
tendo que os contratos celebrados com os permissiondrios devem
ser analisados, caso d caso, a fim de se verificar se o5 mesmos ndo
preenchem efetivamente as condiges exposias no Parecer. o, até
mesmo, se eventualmente se encontram sub judice.

A consideracdo superior.
Fernando dos Santos Dionisio
Procurador-Chefe da PG/PSE

Viste. AP ROV O obem lancado parecer PG/PSE]/99-CLM
de fls. 13440, da lavra da ilustre Sra. Procuradora Carmen Liicia
Macedo, que merecen o endosso e ay ponderagdes apostos s fly,
41 pelo ndo menos ilusire Sr. Procurador-Chefe da PG/PSE, Dr
Fernando dos Santos Dionisio: e

Ao Excelentissimo Senhor Prefeito, solicitande ciéncia acerca do
teor dos pronunciamentos entes mencionados, e bem assim consi-
derar a adogao das providéncias recomendadas no parecer em le-
la, com as observagies que the foram averbadas as fls. 41 pelo Sr.
Procurador-Chefe da PG/PSE, Dr. Fernando dos Santos Dionisio.

Em 26 de janeiro de 1.999

Alexandre Nery Brandio
Procurador-Geral do Municipio

Possibilidade de atualizacdo
do valor do foro anual

ANDRE LEaL Faoro
Procurapor po Municirio

PARECER PG/PPD/004/95-ALF

Direito Civil — Enfiteuse — Possibilidude de atua-
lizagdo do valor do fore anual - Interpretagdo do
art. 678 do Codigo Civil,

Coube-me o exame da possibilidade de atualizagio do valor do
foro anual devido pelo enfiteuta ao senhorio, tendo em vista o
disposto no artigo 678 do Cédigo do Processo Civil Brasileiro que
determina ser o foro anual, certo e invaridvel.

O presente exame foi precedido neste processo administrativo,
por dois outros de qualidade e erudiciio inquestiondveis, que con-
tribufram, sobremanecira, para o entendimento da questio.

Examinando a Jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, rica em
decisbes sobre o tema, vemos enfrentadas diversas teses daqueles
que entendem ser possivel a corre¢iio monetiria do foro, afim,
exatamente, de manté-lo certo ¢ invaridvel.

Nesta linha de idéias, vale transcrever a ementa do acérdio do
Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do sul, acatando tese
do Estado que alterou o valor do foro, “a pretexto de corrigi-lo
monetariamente”, citado no relatério do Recurso Extraordindrio n°®
112.920-4, juigado em 12 de junho de 1987.
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Diz a referida decisfio:

“Enfiteuse ¢ valor da pensdo ou foro annal certo ¢
invaridvel, Decreto Estadual que gravita, apenas, em
lindes de manter a invariabilidade do foro enfitéu-
tico, com sud equiparagdo guando de transferéncia
do domio iiil, ndo legisla sobre direito civil, nem
interfere com normas disciplinadoras do diploma
substancial, roborando, apenas, o cumprimento da
norma do art. 678 do C.C.B. A invariabilidade do
canon exige sua permanente atualizacdo. pena de,
obviamente, tornar-se varidvel, mdxime para os co-
Jres piiblicos, situagdo em que a exegese interpre-
tativa deve socorrer-the, mais ainda, porgue arvante
um sistema monetdrio de plena inflagdo ¢ de indexa-
¢io total em valores e pregos. A atualizagdo do valor
do fore nido aliera nem modifica o seu valor, nem o
contrato, nem produz atuagdo unilateral, porguanto
nada se acrescenta, sendo revela-se o valor na moe-
da de ontem no dia de hoje”.

A ementa transcrita vem ao encontro dos pronunciamentos ante-
riores firmados nestes autos, reconhecendo, o que a unanimidade da
doutrina e jurisprudéncia reconhecem, que atualizagiio monetiria “nio
é um plus que se acrescenti Mas Um minis gue se evita”.

No entanto, o Supremo Tribunal Federal ndio acompanhou a Se-
gunda Cimara Civel do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul, pre-
ferindo alinhar-se A jurisprudéncia tradicional, ao julgar inconstitucional
a legislagio do Estado que estabeleceu a atualizagio do foro por invasio
de competéncia privativa e exclusiva da Unido, consagrada no arl. 8°,
XVII, b da Constituigdo Federal de 1969.

Niio se furtou, porém, a Corte Excelsa de enfrentar o tema da
corre¢iio monetdria, mas apenas para reforgar a sua tese de invasiio
de competéncia. Diz a decisiio, verbis:

Ainda “gue se admita possa ser aplicada a correg¢do
monetdria do valor de pensdo enfitéutica, € indiscu-
tivel que, ante os perempiérios termos do art. 678 do
Codigo Civil, 56 a Unide poderia fazé-lo, no usoe da
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competéncia que the confere o art. 8°, XVHI, b da
Constitni¢do. Cabe ressaltar que 1l aplicacdo ndo
poderia ser feita, pela Unido, por deereto, mas rigo-
rosamente por lei, pois que importaria a variabili-
dade do valor da pensdo, ainda que por forca de
indexagdo monetiria®,

Logo, a posigio do Supremo Tribunal Federal ¢é clara. Nada im-
pede a aplicagio da corregiio monetiria, contanto que através de lei
federal, jd que s6 a Unido poderia fazé-lo, no uso de sua competéncia
constitucional.

E, a Unifio o fez. Seguindo a “orientagiio do Supremo Tribunal
Federal™ a Unifio fez passar, em 23 de dezembro de 1985, a Lei 7.450,
que alterou o capur do art. 10! do Decreto-Lei n® 9.760, de 5 de
setcmbro de 1946, dando-lhe a seguinte redagiio:

“Art. 101. Os terrenos aforados pela Unido ficam sujeitos ao
foro de 0.6% (seis décimos por cento) do valor do respectivo domi-
nio pleno, que serd anualmente atvalizado”.

Os termos inequivocos do artigo de Lei acima transcrito, exce-
tuou o art. 678 do C.C., puara os terrenos aforados pela Unidio, prevendo
cxpressamente a atualizagio monetiria do valor do dominio pleno.

Os Estados ¢ Municipios continuaram sujeitos A regra infle-
xivel, segundo o Supremo Tribunal Federal, do art. 678 do Cédigo
Civil Brasileiro, niio encontrando no Judicidrio guarida para seguir
o cxemplo da Unido.

E interessante ressaltar que ndo foram pouco engenhosos os ar-
gumentos levantados pelos Estados ¢ Municipios para justificar a
atualizagdio monetdria do valor do foro, principalmente, na defesa da
constitucionalidade da legislagdo local permitindo a corregiio do va-
lor corroido pela inflagio.

Em Recurso Extraordindrio n®. 84.586, julgado em 17 de agosto
de 1976, alegou o Estado do Rio de Janeiro a violagdo dos artigos 1°,
67, 68, 678 ¢ 692 11 do Cédigo Civil, além dos artigos 12 e 13 da
Constituigdo Federal, vigente na época.
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0 artigo 1° do Cédigo Civil, nas palavras do proprio acorddo, *foi
invocado pari Mosrar s6 tratar o Cédigo das Obrigagdes de ordem
privada ¢, conseqiientemente, nio poder o art. 678 do Cédigo Civil
vincular o Estado no tocante i enfiteuse no direito publico.”

A tentativa de criar umi distingdo entre enfiteuse de bens pu-
blicos ¢ a enfiteuse de bens privados niio leve qualquer acolhida no
Judicidrio, sendo o voto do Min. Cunha Peixoto no RE. 80.342, jul-
gado em 9 de setembro de 1975, bastante clucidativo da posigio ju-
risprudencial, verbis:

wer art. [° foi invocado para mostrar so traldr o Ci-
digo das obrigagaes de ordem privada ¢, consequen-
temente, ndo pode o ark. 678 do C. Civil vincular o
Extado no tocante & enfiteuse no direito piiblico.
Quer, assim, 0 requerehe, fuzer distingdo entre ¢
Institito, guando de direito pliblico, daguele direite
pariicular, pard concluir pela po.s'.\‘ib:'lr'dmle de, no
aforamento concedido pelo Estado ou Municipio po-
der-se aumentar, e qualguer tempo, 0 foro.."

«Ora, a lei 50 conhece wn Instituto da enfitense ¢,
portailo, 08 dispositivos do C. Civil gue o regem, a-
plicam-se também aqueles concedidos por Entidade
Piblica...”

“Ae dar bens em aforamento, o Estado nivelu-se ao
particular ¢ fica, portanto, sujeito as regras do
direito civil...” (RTJ, n. 76, p. 606)

Da mesma forma, foram rechagadas as alegagodes baseadas nos
arts. 67 ¢ 68 do C. Civil que sugerem um regime cspecial no uso dos
bens pablicos, o que, NO entender dos Estados, reforgaria a tesc da
existéncia de enfiteuse peculiar para csscs bens. O RE n® 84.560 a-
nalisou, de forma breve, 0% argumentos do Estado do Rio de Janei-
ro concluindo, verbis:

< Assim sem neshinm pertinente © apelo as vdrias dis-
posigies do Codigo Civil, desde o art. 1°, e outros, da
Purte Geral (67 ¢ 68}, part findar na Especial, art. 678
¢ 692 11, sob a consideragio de que, @ 1ais contralos,
antes de aplicar o Codigo Civil, que regula as relagdes
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de direi . T .
o .d:rum privado, incidissem as disposicaes de Direito
iiblico, Adniinistrative. Ainda aqui, sem a menor

FAZED O recorrenie,

0 coi J extdo &
.‘;tmm em questdo € contralo administrativo no
o . ) .
Enu o juridico da expressdo pelo sé fato de ser o
stado um dos contratantes ¢ versar sobre bem de

seu dominio” (RDA, n. 132, p. 192}

- 0] 'gnbunal Federal de Recursos foi ainda mais incisivo ao
. ?;.w(;) Icglnconst. na re. ex-officio n°® 76.445, julgado em 14 de
ju ‘o e_ 77, através do voto do Ministro relator Jorge Laflayett

Guimaries, que declarou, verbis: e

"..4 Sfaculdade, gue tém os Estados ¢ Municipios de le
gr.'s'lar sobre oy seus bens, ndo vai ao ponlo t-ff.‘ n::
m-m'r estabelegam normas em matéria de din:iu‘; ci-
\'l-’L como no caso da enfitense, de competéncia da U-
nido Federal, as quais estdo sufjeitos oy bens piibl:'-
cos, criaitdo ou disciplinando direitos reais -mm' pe-
lo contrdrio deve exercer se sem infrugdo dl:.s' a'ludr'-

das normas, ¢ nos vazios por esta deivados.” (RF, v.
263, p. 172) -

As decisdes iudiciais .

- ldecu,ocs. judiciais examinadas profleridas entre 1975 e 1987
it s .

e 'brl‘?m um rcp.udlo a tese da singularidade da enfiteuse de imo-

n. Ru llc(()is, e a igual consolidagiio do entendimento da incon

stitucionalidade de lei estadu: ici :

stadual ou municipal sob insti

suiclonalidade de | . pal sobre o instituto de
CIVI‘I a'qul tratado, jd que cabe exclusivamente a Unidio legis

lar sobre direito civil. o

0 dd vento dd. COI‘I.S[I(UIQ.IO de l988‘ po-iteIlOI i u"-"“.d dCCIS a0
b 4 m nada ipovou, p 15 b -: -
g
ll!lllllgl.ldll ¢ d v 018 NO S¢u dlll L4 AR dlSpOC sCr de com

Logo, em n nio . N
como imgut" IbO:: nio se possa tornar a jurisprudéncia passada
ivel ¢ determinante, o B
, 0 argumento usado para s
escapar de sua aplicagi i para sc tentar
: icagiio, demonstrou-se frigi .
bl strou-se frigil, qual seja que os b
piblicos niio estio sujei seja que os bens
§ s sujeitos, mesmo quand .
A1 - : o aforados_ as .
cddigo civil sobre enfileuse. regras do
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Desnecessdrio discutir a questao, jd examinada pelos maiores
administrativistas pitrios, todas, inclusive, citadas inclusive, nas
decistes trazidas ao presente, valendo transcrever licio de Hcely
Lopes Meirclles sobre o tema:

“Isso porgue a Administragdo Piiblica pode realizar
contratos sob as normas de direito privado - ¢ fre-
giientemente os realiza — o mesmo pé de ignaldade
do particilur com quem contrala. Tal ¢ o caso da u-
quisi¢do de um prédie para uso piiblico, ow da ven-
da de wm bem piiblico, realizadas como compra ¢
venda civil, com a sé diferenga de ser @ Adminis-
tragdo Piiblica nma das partes contratanfes. A esse
propdsito escreven De Valles que lo stato che compra,
che vende, che loca, cce, deve manifestare ln propria
volontd secondo le norme giuridiche stabilite dal
codice civile relative ai contratti.

Nessa hipétese, o Poder Piiblico realiza wm contrato
de direite privado, sdé impropriamente chamadao
contrato administrative, por se originar da Adminis-
tragde” (Direito Administrativo Brasileiro. 2. ed.
1966. p. 266).

Descartada a tese ji exaustivamenie debatida pelos nossos tribu-
nais, parecem mais alvissareiras, paraa atualizagio monetdria do foro,
as outras hipéteses a serem desenvolvidas no presente.

Ao sc examinar com mais atengiio o voto do Ministro Relator
Carlos Madeira no RE 112.920-4, acima transcrito, no quil o inclito
magistrado afirma que “a aplicagiio (da corregiio moneldria) nio
poderia ser feita, pela Unido, por decreto, mas rigorosamente por
lei, pois importaria na variabilidade do valor da pensiio, ainda
que por forga da indexacao monetdria” é possivel avangir por
caminhos mais seguros.

A afirmagio, oito anos apds sua publicagio, parece desfocada dos
entendimentos mais recentes, perfodo rico na discussdo da corregilo mo-
netdria, suas caracteristicas ¢ scus cleitos,
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A Jurisprudéncia ¢ igualmente a doutrina passaram i entender em
termos diversos do voto do Ministro Carlos Madeira, ao considerar que
a atualizagiio monetdria niio importa em “variabilidade do valor™.

A 6° Camara Civel do E. Tribunal de Justiga do Rie de Janeiro,
no julgamento do Agravo de Instrumento n°. 617/92, ocorrido em 20
de agosto de 1992, expds com precisio a matéria, através do voto de
seu relator Des. Sérgio Cavalieri Filho, verbis:

“Ora, a corregdo monetiria nada mais € que a atua-
lizagdn do poder aguisitivo da moeda em face du in-
flagdo. Nde é acréscimo de capital, nem um novo
erddito coma existéncia separada ¢ auténoma em re-
lagdo & expressdo monetdria original, may sim a ex-
pressdo monetdria dessa mesma guantia na data em
que foram feitos os novos cdleulos.

Ji proclamaram os iribunais que a correg¢do mone-
tdria ndo & um plus que se acresce i divida, nas um
minus gite se evita, sob pena de terminarem oy creé-
ditos, face & permanente inflagdo e o passar do
tempo, reduzidos a valores meramente simbélicos,
dando ensejo ao ocupamento sem causa,”

O mesmo Des. Sérgio Cavalieri Filho, na apelagiio civel n®
2.735/94, julgada pela 8" CAmara Civel, em 21 de junho de 1994,
cnsinou, verbis:

“E gue a corregdo monetdria, comao de todos sabido
¢ constamtemente repetido, ndo é sangdo, nem qual-
quer acréscimo G obrigagdo, mas simples insirunen-
to de identidade da prestacio, guandeo alcancada pe-
la desvalorizagdo da moeda. Ndo ¢ beneficio para
gualquer das paries mas, pelo contrdrio, meio de se
evitar gue mma delas possa se beneficiar da pripria
maora em detrimento da outra, E consegtiéncia, ¢ ndo
causa. Enguanto existir inflacdo, a corre¢do se im-
pée comeo exigéneia juridica para se impedir o enri-
quecimento ilicite do devedor”,
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Finalmente, € delinitiva a decisio do Recurso Especial n®
12.592-0/89, cujo voto do Relator, Ministro Demdcrito Reinaldo,
sinaliza com os novos rumos da Jurisprudéncia do préprio e Superior
Tribunal de Justiga, igualmente, do Supremo Tribunal Federal,
verbis:

“Como bem anaton o digno Minisiro Gueiros Leite (Emen-
tirio da Jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, n.
1, p. 161), a corregdo monetdria “¢ a propria divida em
st expressdo amalizada™. On, como assevera o cllto
Ministro Vicente Cerniccliiaro, ¢ a atvalizacdo do valor
Sormal para aproximd-lo do vador real. Ora, hoje € cedico
gite a incidéncia desse instituto nada adiciona ao valor
decorrente da sentenga, isto 6, ndo & um plus gue se lhe
adiciona, sendo unicamente a adaptagdo da sia expressio
nominal as vicissitdes da economia,

O assuto foi recentemente disentido na Corte Su-
prema, com judiciose decisdério do insigne Ministro
Hmar Galvio, para que, “em reghne inflaciondrio a-
normal, pagamentos feitos por valores nominais cor-
respondem a pagamento parcial, insuscetivel de ex-
tinguir a ebrigagdo”.

A auséncia de awalizagdo monetdria, no caso de enfitcuse, gera si-
tuagiio absurda, hoje corriqueira, nos aforamentos do Municipio do Rio de
Janeiro, qual seja, a do niio pagamento do foro pela enfiteuta, por inexistir
expressiio monetiria correspondente ao valor estipulado.

A ligdo de Pontes de Miranda, no seu trabatho de Direito Pri-
vado, denuncia a contradi¢iio entre a lei ¢ a jurisprudéncia antes c-
ilada, verbis:

“Ndo hd enfiteuse sem pensao; de modo que, se nio
se fixou pensao, de outro direite real se hd de cogitar,
coma, por exemplo, usufrite (Francisco Pinheiro, De
Censu et Emphyteusi Tractatus, 75 s: Melo Freire, Ins-
titutiones, v. 3, p. 130)..."

Ora, se niio hi enfiteuse sem pensdo, ndo hd, na 16gica da andlise
de Pontes de Miranda, da mesma forma, enfiteuse quando a pensio nio
¢ paga por inexisténcia de expressdio monetiria.

Y
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O nio pagamento do foro ou pensiio desnatura, por completo,
o instituto, sendo, inclusive, forma de extingiio da enfiteuse, na for-
ma do art. 692 do Cdédigo Civil Brasileiro.

A coexisténcia do nio pagamento do foro com a permanéncia
da enfitcuse é, sem sombea de diivida, incoerente, trazendo prejui-
zos evidentes ao Municipio que niio recebe a contrapartida devida
pelo aforamento mas, igualmente, niie pode reaver os seus bens, por
ser incabivel o Comisso nestes casos,

Neste quadro, o enriquecimento sem causa do enfiteuta € evi-
dente, jd que desfruta do dominio iitit do bem sem a necessdria con-
trapartida prevista em lei.

Niio s¢ pode perder de visa que a enfileuse inclui-se entre os di-
reitos reais sobre a coisa alheia, caracterizando-se na ligio de Pontes
de Miranda por niio haver qualquer limitagio ao dominio, s6 havendo
restrigiio. Nas palavras de civilista pdtrio maior “o dominio nio dimi-
nui; restringe-se, isto ¢, elementos que, levados i formagiio do contel-
do do direito enfitdutico, ndo causam diminuigiio do conteido do do-
minio, deixam de ser A disposigiio do senhorio™.

Como direito real sobre coisa alheia tem inegdvel contenido e-
condémico, o qual niio pode ser apropriado pelo enfliteuta sem pa-
gamento da respectiva remuneragio.

Essa incompatibilidade da prépria existéncia do instituto com
o desaparecimento do foro, corroido pela inflagiio das dltimas dé-
cadas, foi negligenciada pelo Supremo Tribunal Federal, na decisiio
do ji citado Recurso Extraordindrio n® 112.920-4,

No entanto, como visto anteriormente, as decisdes recentes nos
permitem afirmar, com trangiiilidade, que a aplicagiio da corregiio
monetiria niio importa na invariabilidade do valor da pensiio, ou
ainda mais, s6 a aplicagdo da corre¢io monetiria pode garantir a
variabilidade do valor da pensio.

Este entendimento da corre¢do moneliria, regenera o proprio

instituto da enfitcuse de bens municipais, fadado ao desaparecimen-
lo, case mantida a situagiio presente.

[
L
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E niio podia ser diferente, o Cédigo Civil Brasileiro, editado em
1916, ndo pode ser interpretado como se as condigbes econdmicas ¢
financeiras daquele tempo permanecessem inalteradas. Interpretar qual-
quer de seus artigos nesta Stica seria optar pelas voluntas legislatoris
¢ nio pelo voluntas legis, como ensinou Francesco Guerra, no seu
Interpretagiio ¢ Aplicagiio das Leis.

Ensina o mestre da Universidade de Pisa, verbis:

“A vida juridica todos os dias oferece ocasiGo pard se
tirarem novos principios das palaveas da lei qite sub-
sistenmt de modo auténome como vontade objetivada no
poder tegislutive, Especialmente & medida qite a lei se
vai afastando da swa origem, o importancia da inten-
¢do do legislador vai afrouxando até se dissolver: o in-
iérprete tardio acha-se imbuido de mndudas concep
¢des jurfdicas, ¢ com isto a Lei recebe mm significado
a i alcance diverse do que originariamente Jfoi queri-
do pelo legislador, Mas com isto ndio se verifica, como
pensa Regelsberger, um desvirtuamento on uma adul-
teracdo inconsciente da Lei, devida & agdo do fenp;
hed somente wma diversa apreciagdo ¢ prejegdo do prin-
cipio no meio social.

Q ponto diretive desta indagagan 6, por conseqiién-
cia, que o intérprete deve buscar aquilo gue o legis-
lador quis. mas aquilo na lei aparece objerivamente
guerido: a mens legis ¢ ndo a mens legislatoris ™,
(Arménio Amado. Coimbra, 1978, p. 135}

Da mesma forma, ensina, também, Ferrara, “um principio juridico niio
existe isoladamente, mas estd ligado por nexo intimo com outros principios”,
levando-nos & conclusdo inevitivel que a interpretagiio da expressio “pensio
ou foro anual, certo e invaridvel” nio pode significar uma licenga para a
deterioragio de seu valor pela infagdo.

Muito pelo contririo. Aplicando-se o ensinado pelo mestre ita-
liano, conclui-se, sem muito esforgo, que a interprelagiio dos termos do
Cadigo Civil é no sentido de manter o instituto produzindo scus cfe-
itos de cariter perpétuo em condigdes idénticas as da época de sua ins-
tituigdio, trazendo certeza tanto para o detentor do dominio iitil, quanto
para o proprietirio,
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O desequilibrio nesta relagiio, afronta o artigo 678 do Cddigo Civil,
jd que com o passar dos anos, nos quais o valor do foro é amesquinhado
pela inflagao, fere-se, af sim, a lei com a variagio do foro.

Resta saber, ainda, o meio pelo qual é possivel efetvar a referida
atvalizagiio, jd que a corregiio monetdria nio foi, por motivos dbvies,
prevista nos aforamentos de imdveis municipais.

Pode-se afirmar que a atualizagiio monetiiria do foro decorre do
proprio texto do artigo 678 do Cédigo Civil, pois é o tinico instrumento
juridico capaz de manté-lo invaridvel, impedindo oscilagdes para que,
de alguma forma, deformem o prego contratado.

Ji a aplicagiio da teoria da imprevisiio sugerida em parecer an-
lerior neste processo, nio parece o meio mais adequado 4 aplicagiio
da corregllo monetidria nos aforamentos, pois dependeria da decisio
judicial, reconhecendo o desequilibrio exclusivamente nos contratos
de enfiteuse causado pelo aumento imprevisivel do surto infla-
ciondrio, como ji decidiu o Supremo Tribunal Federal em diversas
oportunidades, na hipétese do art. 1.246 do Cadigo Civil, que trata
da empreitada.

O entendimento propugnado torna automditica a aplicagiio da awua-
lizagido monetdria, tendo em vista a obrigatoriedade da manutencio da
inviabilidade do foro, s6 alcangivel através da corregiio monetiria,

Logo, restaria ao Municipio a elaboragio de um decreto de cari-
ter financeiro, elencando os procedimentos malemiticos necessdrios 2
atualizagiio monetiria dos contratos de enfiteuse, de forma a manter o
cquivaléncia das prestagdes ¢ a imutabilidade do valor do foro anual,
utilizando-se, talvez, a comparagiio do percentual do foro em relagio
a0 valor venal do imdvel, desde a época de sua instituigio.

Acredita-se que, através desta solugiio, atenderia-se a0 dispos-
to no art. 678, em interpretagiio coerente e atual do referido dispo-
sitivo legal, sem, de forma alguma, ofender as divisas das competén-
cias constitucionais.

André Leal Faoro

Procurador do Municipio

04/000.305/94
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Exm® Sr.” Procuradora Geral:

Manifesto minha concordincia com as diretrizes ¢ conclusdes do
bem elaborado Parecer PG/PPD/004/95-ALF, da lavra do I. Procurador
André Leal Faoro, tudo a convergir no sentido ndo so da possibilidade,
mas especialmente, no da razoabilidade juridica e fiticn da atwalizagiio
do foro anual decorrente das relagdes de enfiteuse.

Efetivamente, ndo ha diividas de que o hermencuta deva afastar-
se das conclusdes juridicas que conduzam ao absurdo. Sucede que, in-
terpretar as expressdes “foro anual, certo e invaridvel” do artigo 678
do Cédigo Civil Brasileiro, como sendo um comando destinado a ga-
rantir a petrificagiio do valor nominal do foro, com a devida vénia dos
que pensam e¢m contriirio, outra coisa nilo é que nAo UMa cxegese rumo
a0 absurdo, ji que qualquer enfiteuse instituida a mais de 30 (trinta) anos
- a quase totalidade das enfiteuses atribuidas pelo Municipio - querem
fungiio dos astrondmicos indices da inflagiio brasileira no periodo, quer
em conseqiiéncias das miltiplas mudangas de padrilo monetidrio c cortes
de digitos, niio mais possui expressiio moneldria, o que desnalura os
conceitos de foro certo, invartdvel, anuval e perpétuo, e por conseguinte,
o préprio instituto juridico da enfiteuse.

Logo, inexistindo entendimento que sustente a atual revogagio
efou extingdo do instituto da enfiteuse em nosso ordenamento juridico,
cabe ao intérprete tio somente buscar exegese que viabilize o atendi-
mento a todos os requisitos do instituto, inclusive o da invariabilidade
do foro, ndo do seu valor nominal, mas sim no sentido de sua propor-
cionalidade originiiria em relagio ac préprio valor do imével.

A propésito, embora a teoria da imprevisio niio possua modelagem
para uma perfeita aplicagiio & hipétese sub examen, os argumentos alinha-
dos no belo trabalho de fls. 2/13, de autoria da I. Dr.* Carla dos Santos
Correia, s6 corroboram as diretrizes ¢ conclusdes do parecer em tela.

Ademais, a exegese ora assentada estd estribada nilo apenas nas
melhores regras de hermenéutica, mas também no comando do ar-
tigo 5° da Lei de Introdugiio ao Cadigo Civil, que determina que a
lei deve ser interpretada de modo a dirigir-se aos fins sociais a que
ela se destina e as exigéncias do bem comum. Por certo, os fins

RevisTa DE DirciTo DA PGMRY - Ano 11 = NP2 - 2001

sociais e o atendimento ao bem comum pretendidos pelo legislador
patrio nfio desdguam na inviabilidade ou supressiio do foro no
instituto da enfitcuse.

Por {im, cumpre-nos aduzir que, esta Especializada sé niio to-
mou & iniciativa de oferecer uma minuta de decreto, consoante Su-
gestiio do item 48 do parecer em foco, pelo fato de que o mesmo,
com certeza, nio prescindird de dados de natureza patrimonial ¢ fi-
nanceira, matéria em relagdio a qual a F/SPA ¢ demais drgdos da es-
trutura da Secretaria Municipal de Fazenda estiio mais gabaritados
a examinar. Assim sendo, apds a eventual aprovagio do parccer PG/
PPD/004/95-ALF, sugiro a V.Ex.” a remessa dos prescnles autos &
SMF para a claboragio da minuta de Decreto Municipal referido —
com a ressalva de que uma das caracteristicas do foro € uma certa
modicidade de seu valor, um dos fatos peculiares que distingue a
enfiteuse da locagio - e posterior devolugido destes autos 4 PGM
para o opinamento final quanto a mesma ¢ eventual compatibilizagdo
com a legislagio do Plano Real, ainda que acompanhado de um
cronograma para a publicagdo do decreto, elemento que ird informar
a prioridade do exame da matéria no Ambitlo interno desta casa,
evitando-se inclusive eventuais morosidades, ainda que ocasionadas
pelo acimulo de trabalbho.

A superior consideragio.

Em 07 de agosto de 1995
ALBERTO GUIMARAES JUNIOR
Procurador-Chefe da PG/PPD

1)Visto;

2) A Sccretaria Municipal de Fazenda, encaminhando o Parecer
PG/PPD/004/95-ALF, langado s {is. 18/30 pelo Sr. Procurador
André Leal Faoro, que mereceu o endosso ¢ ponderagdes lavrados
pelo Sr. Procurador-Chefe da PG/PPD, Dr. Alberto Guimaries
Junior, as {ls. 31/33 deste processado.

Rio de Janeiro, 14/08/95
ALEXANDRE NERY BRANDAO
Subprocurador Geral do
Municipio do Rio de Janeiro




