Contra razfes ao embargo
Interposto pela Companhia
Docas do Rio de Janeiro

ANTONIO CARLOS DE SA
ProcuraDOR DO MuUNIcCiPIO

EXMO. SR. DESEMBARGADOR ELY BARBOSA, RELATOR DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 13.004/2000 — 16.2 CAMARA CIVEL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

O MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO, nos autos do AGRA-
VO DE INSTRUMENTO interposto por COMPANHIA DOCASDO
RIO DE JANEIRO, vem a V. Ex.2 atendendo ao r. despacho de fls.
29, oferecer, em anexo, suas CONTRA-RAZOES, requerendo, desde
j&, seja negado provimento ao aludido recurso.

N. termos,
P. deferimento.
Rio de Janeiro, 24 de outubro de 2000.

ANTONIO CARLOS DE SA

Procurador do Municipio
do Rio de Janeiro
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AGRAVANTE: COMPANHIA DOCAS DO RIO DE JANEIRO
AGRAVADO: MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO

CONTRA-RAZOES

EGREGIA CAMARA,

I. FATOS

1. Prefacialmente, cumpre observar que, tendo em vistaaomissao por
parte daagravante quanto ajuntada de diversas pecas processuai s constan-
tes dos autos principais, estd o agravado acostando cOpiaintegral destes, a
fim de que possam os E. julgadores avaliar, com exatiddo, as circunstanci-
as féticas que envolvem a questdo oratrazidaalume.

2. Trata-se de agéo de execucéo fiscal, por meio da qual objetiva
o0 agravado a cobranca de créditos tributarios decorrentes do ndo pa-
gamento do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza (ISSQN),
previsto pelo art. 156, 111, da Constitui¢do da Republica de 1988, ins-
tituido neste Municipio por intermédio daLei n.° 691/84 (Cadigo Tri-
butério Municipal — CTM).

3. A ora agravante foi citada, por via postal, nos termos do art.
8., 1, daLei n.°6.830/80, vindo aos autos para oferecer a penhora bem
imovel que afirmava ser de sua propriedade e, por igual, afirmava si-
tuar-se na Av. Francisco Bicalho n.° 49, Centro, nesta Cidade (fls. 05
dos autos da agdo de execucéo).

4. Instado o Municipio a se manifestar, constatou-se que a ora
agravante havia adunado aos autos, t&o-somente, uma relacdo em que
figurava o referido imével, com um suposto valor de avaliagéo.

5. N&o atendia a agravante os requisitos estampados nos arts. 655
€656 do CPC paraque validafosse anomeagao: 1.°) ndo indicou aagra-
vante as transcrig¢des aquisitivas do imével, ndo comprovando a pro-
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priedade (art. 655, § 1.°, I, c/c art. 656, par. Unico, CPC); 2.°) ndo atri-
buiu valor plausivel ao aludido imovel (art. 655, § 1.9, V, CPC), e 3.9
ndo comprovou estar o0 aludido bem livre e desembargado (art. 656, 1V,
CPC) — vide fls. 05/08 dos autos da execucéo.

6. Desta forma, embora fosse, de plano, invalida a nomeacdo reali-
zadapelaagravante, preferiu o Municipio, oraagravado, postular aconces-
s80 de um prazo razoavel para que a agravante suprisse as referidas omis-
sdes, possibilitando o posterior exame por parte do credor e do juizo. As-
sim é que pleiteou apresentasse a ora agravante: a) a certidao atualizadado
RGI doimével indicado; e b) o espelho do Ultimo carnédo IPTU incidente
sobre o imével (fls. 09 dos autos da execucao).

7. Do despacho do 6rgéo julgador a quo, determinando que aexe-
cutada trouxesse aos autos 0s documentos el encados pel o agravante, foi
regularmente intimada a agravante, por publicacdo no D.O., no dia 18-
7-2000 (fls. 09 verso da execucao).

8. Nao obstante, quedou-se a executada namais absolutainércia
por maisdeum més, conforme se verifica pelacertiddo de fls. 09-verso
dos autos da execucéo.

9. Diante da auséncia de manifestacdo da executada, deixando de
cumprir os requisitos legais minimos para que o seu oferecimento de bens
fosse a0 menos analisado, retornou ao credor o direito de efetuar anomea-
¢80, nos termos do art. 657, in fine, do CPC, pelo que indicou o dinheiro,
primeiro item da lista do art. 11 da Lei n.° 6.830/80, este proveniente do
faturamento da executada, em percentual médico (5% mensais), o que foi
deferido pelo juizo a quo (v. fls. 10 e 11/14 da execugao).

10. Diante desta decis&o, interpds a executada o presente recur-
so, alegando, em suma:

a) nao ser possivel a penhora sobre a renda de empresa, con-
forme decisbes proferidas pelo Superior Tribunal de Justi-
¢a, que aponta;

b) que teriaviolado o art. 678, par. inico, do CPC, ao nhomear
depositario o 3.° Depositario Judicial, impedindo que este
apresentasse uma forma de administracdo, ao invés dos di-
retores da empresa;
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) que os val ores correspondentes ao faturamento da agravan-
te estdo comprometidos com o pagamento dos sal &rios dos
seus funcionérios, pelo que adeciséo violariao art. 649, |V,
do CPC, que impede a constricao sobre salérios;

11. N&o colhem as alegacdes da agravante.

12. Ora, esta efetivou nomeacéo ineficaz e, mesmo instada pelo
Juizo, a pedido do credor, para que suprisse as omissfes contidas no
seu oferecimento, atendendo aos requisitos minimos legais, simples-
mente, silenciou, provavelmente porque sabiainvalidae protelatériaa
indicacdo inicial formulada. Agora, precluido o seu direito e determi-
nada a penhora sobre dinheiro, em maodico percentual, pretende refor-
mar o decisum sem sequer apontar outros bens sobre 0s quais possa a
constricao recair.

Il. NOMEACAO ABSOLUTAMENTE INEFICAZ —
MESMO SENDO INSTADA A SUPRIR A INVALIDADE,
A AGRAVANTE QUEDOU-SE INERTE

13. Conforme se pode verificar ja pela narrativa dos fatos acima
empreendida, aagravante realizou penhora absol utamente ineficaz, dei-
xando de cumprir diversos dispositivos legais, e, mesmo | he sendo ou-
torgada oportunidade para suprir a invalidade do oferecimento, guar-
dou monastico siléncio.

14. Ora, diante desta conduta da agravante, que ignorou, solene-
mente, a determinagdo do juizo para que regularizasse o of erecimento
de bens que houvera efetivado, outra opcéo ndo restou ao credor sendo
postular a constricdo sobre o primeiro item da lista, estampada no art.
11 daLei n.° 6.830/80, qual seja, o dinheiro.

15. Note-se que a agravante compareceu aos autos e apresentou uma
simpldriarelacéo deimoveis, dentre osquais diziaser proprietériadaquele
situado naAv. Francisco Bicalho n.° 49, atribuindo-lhe, sem nenhuma de-
monstracao plausivel, o incomensuravel valor de 46 milhdes dereais.

16. Nesta oportunidade, ndo cumpriu a agravante os requisitos
legai s minimos para que a nomeacado fosse analisada pelo credor e pelo
Juizo, umavez que: 1.°) ndo indicou as transcricdes aquisitivas do imoé-
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vel, ndo comprovando a propriedade (art. 655, 8 1.°, |, c/c art. 656, par.
Unico, CPC); 2.°) nao atribuiu valor plausivel ao aludido imovel, afir-
mando que o bem, localizado em zona pouco valorizada, atingiaaim-
portancia de 46 milhdes de reais sem ao menos trazer algum elemento
gue mostrasse a veracidade da alegagdo (art. 655, § 1.°, V, CPC), € 3.9)
ndo comprovou estar o aludido bem livre e desembargado (art. 656, 1V,
CPC) — vide fls. 05/08 dos autos da execucéo.

17. N&o obstante a total ineficacia que a nomeagéo apresentava de
plano, entendeu o credor, dentro do espirito de tentar penhorar o bem indi-
cado pela prépriadevedora, que deveria conceder nova oportunidade para
gue a agravante suprisse as aludidas omissdes e cumprisse 0s requisitos
legais, afim de fornecer ndo apenas ao exeqliente, mas também ao Juizo,
elementos para examinar agarantiatrazida a baila.

18. Assim é que postulou que a agravante trouxesse aos autos certi-
déo atualizada do RGI e o Ultimo carné do IPTU relativamente ao imével
indicado. Com tais documentos, seriapossivel conferir astranscri¢des aqui-
sitivas do imével, bem como verificar se a devedora erarealmente propri-
etéria. Além disso, ter-se-ia um elemento concreto de avaliagéo do preco
do imével no mercado, verificando a sua suficiéncia para garantia da exe-
cucdo, e demonstrada restaria, a0 menos em principio, a auséncia de 6nus
gue pudessem estar agravé-lo (v. fls. 09 da execucdo).

19. Como dito, mesmo diante desta segunda oportunidade, que
ndo estava obrigado o credor a conceder, e nada mais pedia sendo o
cumprimento dalei, silenciou a agravada, ignorando, por completo, a
determinagdo do Juizo a quo (v. fls. 09-verso da execucéo).

20. O direito de efetuar a nomeacdo de bens para garantia do juizo,
entdo, retornou para o exeguiente, nos termos do art. 657, in fine, do CPC.
No exercicio deste direito, seguiu 0 agravado aordem preceituadapelo art.
11 daLe n.°6.830/80, postulando a penhora de dinheiro.

21. Saliente-se que se trata de constri¢do sobre dinheiro existen-
te no faturamento da agravante e, mais, em percentual bastante modes-
to (5%) e aceito pela jurisprudéncia cedica deste E. Tribunal de Justi-
¢a, como se demonstrard nos topicos adiante desenvolvidos.

22. Cumpre observar que aagravante ndo realizou nomeacao efi-
caz em primeiro grau de jurisdic&o, mesmo |he sendo fornecida opor-
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tunidade para suprir os vicios apontados pelo credor, quedou-se inerte
€, pasme-se, sequer nos autos deste agravo de instrumento comprova
ter bens suficientes e livres sobre 0s quais possa recair a penhora.

23. Em suma, pretende a agravante sair do Tribunal com um sal-
vo-conduto, com adeclaracdo de que se encontraimune a qual quer tipo
de penhora, ou que ndo precisa garantir o0 juizo se quiser insurgir-se
contra o titulo executivo (se € que vai propor acao de embargos).

24. N&o se pode dar guarida a pretensdo da agravante. Tendo esta
efetuado nomeacéo ineficaz, quedando-se silente mesmo ante a outor-
ga de nova oportunidade para suprir as suas omissoes, retornou tal di-
reito ao credor, que postulou constri¢do sobre o primeiro item do elen-
co dalei, ou sgja, dinheiro, este oriundo do faturamento da executada,
0 que, como se demonstrara, € medida legal mente admissivel e consa-
grada pelajurisprudéncia.

I11.AAGRAVANTE NAO PROVA QUE A PENHORA
“INVIABILIZARA” O FUNCIONAMENTO DA EMPRESA

25. Inicialmente, cumpre rechacar aindspita alegacéo da agravan-
te de que ndo pode a penhoraincidir sobre dinheiro decorrente do seu
faturamento, pois este se encontra comprometido com o pagamento dos
sal&rios dos seus funcionérios, violando a decisdo agravada o art. 649,
IV, do CPC, atinente aos bens impenhoraveis.

26. De plano, ha que se salientar ndo ter sido deter minada qual-
quer penhora sobresalario ou remuneragao de quem quer que sgja!
Ora, ao que sesaiba, pessoajuridicando auferesalério ou qualquer
remuner acao de natur eza estipendial! Pessoa juridica aufererecei-
ta, faturamento. Sobre pequeno percentual desta arrecadacao é que
recal a penhora deferida.

27. Portanto, absol utamente esdrixula a alegacdo de violacéo ao
dispositivo dalei processual que prevé aimpenhorabilidade do salério
e vencimentos de funcionarios publicos.

28. De outra parte, argumenta a agravante que o seu faturamento
estaria comprometido com o pagamento dos aludidos sal&rios de seus
funcionérios.
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29. Ora, deplano, afere-se ser inverossimil tal alegagdo, namedidaem
gue aagravante €, notoriamente, empresa solida, que permanece em regular
funcionamento h& vérios anos. Evidentemente, néo teria se sustentado tanto
tempo se faturasse apenas para pagar sal&ios. Pior: se verdadeira a afirma
¢80, conclui-se que tem funcionado & custa do ndo-pagamento de impostos,
inclusive aguel e cobrado na ag&o de execug&o em comento.

30. Sendo tem, aagravante, como se manter, arrecadando apenas para
pagar salérios, hade val er-se dos beneficios concedidos pelalei, postulan-
do aconcordataou afaléncia. Por 6bvio, se ndo o fez a agravante até ago-
ra, e sequer anunciatal pretensdo, é porque, na verdade, tem totais condi-
¢Oes de pagar 0simpostos que se nega arecol her.

31. Mais que isso, a alegacao da agravante é absolutamente va-
Zia, pois ndo traz aos autos qualquer comprovacao de que seu fatu-
ramento encontra-se comprometido totalmente com o pagamento de
salarios de seus empregados. Nao basta a mera argumentacao, seria
preciso que a agravante tivesse trazido aos autos, pelo menos, os ba-
lancos dos Ultimos anos e balancetes dos Gltimos meses, a fim de pro-
var, cabalmente, a sua afirmacéo de quea penhorado faturamento, no
madico percentual de 5%, ird comprometer o seu funcionamento.

32. Porém, como erade se esperar, nenhum documento acostaaagra-
vante! Certamente, porque sabedorade que o0 seu faturamento suporta, e com
sobras, 0 pequeno percentual da penhora deferida pelo juizo a quo.

33. Absolutamente falaciosa e imprestavel tal alegagdo paraim-
por areforma da decisdo do 6rgédo julgador monocratico, estatotalmente
consenténea com alei e ajurisprudéncia. Prejuizo algum tera a agra-
vante com a penhora deferida.

V. PENHORA DE DINHEIRO ORIUNDO DO
FATURAMENTO: POSSIBILIDADE —A
JURISPRUDENCIA DO TRIBUNAL DE JUSTICA/RJ

34. De outra parte, ha que se examinar, a admissibilidade ge-
nérica da penhora de renda e as prerrogativas da Fazenda Publica
no rito especial da execucéo fiscal.
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35. A criseinstitucional do processo de execucdo tem levado a dou-
trinae ajurisprudéncia hodiernas a focalizar meios de torna-lamais efeti-
vaejusta. Destarte, as preocupacfes excessivas com a seguranca juridica
vém dando lugar as ponderacdes em favor dacel eridade processual, nabusca
de um ponto de equilibrio entre os dois principios juridicos.

36. A praticaprocessual tem revelado, continuamente, avantagem
gue devedores, sobretudo os contumazes e detentores do poder econé-
mico, levam sobre os credores em geral, frustrando ou retardando a
cobranca judicial e abalando, na esfera publica e privada, respectiva-
mente, o custeio das entidades politico-administrativas — gerando
déficit orcamentario — e o préprio mercado do crédito — estimulan-
do, entre outras coisas, adistorc¢éo dos juros. Dai porgque o ordenamento
juridico tem assegurado medidas e instrumentos processuais destina-
dos a melhor satisfagéo do crédito.

37. Quanto ao rito da execucdo fiscal, por forca da qualidade
propriaao titular do crédito (ente pablico), especiais prerrogativas lhe
s80 asseguradas a par da consagracéo do impulso oficial pelosarts. 7.°
e8.cdalLei n.°6.830/80 (Lei de Execucbes Fiscais— LEF).

38. No que tange a garantia do juizo, alei é clara em seus arts.
10, 11 e 15, 11, demarcando a preferéncia da Fazenda Publica na el ei-
¢ao do bem que melhor e mais rapidamente servird afutura e eventual
satisfac@o do crédito exeqliendo. Eis a redagdo do art. 15 da Lei n.°
6.830/80 — LEF:

Art. 15. Em qualquer fase do processo, sera deferida
pelo juiz

(..)

Il — & Fazenda Publica, a substitui¢cdo dos bens
penhorados por outros, independentemente da ordem
enumerada no art. 11, bem como o refor¢o da penho-
ra insuficiente.

(..)
39. Por seu turno, vale notar amoderacao do percentual adotado

como penhora de dinheiro decorrente do faturamento e o critério se-
guro para garantia da execucdo, ante a auséncia absoluta de compro-
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vacao quanto a onerosidade da penhora. Confira-se o critério de razo-
abilidade adotado pelo juizo monocrético.

40. O agravante nao pode alegar que é onerosa a penhora de 5%
de suarenda. Trata-se de questdo que enseja um juizo de razoabilida-
de, a ser pautada pelo que a doutrina conceitua por discricionariedade
técnica. Tal discricionariedade técnica tem por meta objetivar critéri-
0s de solugéo paraa avaliagéo do caso concreto, mediante aandlise de
parémetros outros (decisdes), anteriormente produzidos. Coaduna-se,
portanto, com ainterpretacao sistematica dos precedentes (case law) e
com o principio da proporcionalidade.

41. De plano, cumpre observar que a jurisprudéncia tem enten-
dido, em inimeros casos, que a penhora na ordem de até 10% é maodi-
ca, em vista da garantia da execucdo, como se depreende dos seguin-
tes arestos:

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
Agravo Inst. n.° 3661/99 — Ac. Unan.
Rel. Des. Sergio Lucio Cruz

j. em 29.6.99 —reg. 17.8.99

Partes: Viacdo Sdo José Ltda. X Rafael Cabral Ara-
Ujo, Rep/p/s/mae

“ PENHORA DE RENDAS. EMPRESA DE TRANS-
PORTE DE ONIBUS. DEFERIMENTO. INERCIA NA

EXECUGAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRA-
VO IMPROVIDO.

Agravo de instrumento. Decisdo de primeiro grau que
deferiu penhora em renda de empresa. Advogado que
ingressa nos autos, apés a decisdo que deferiu penho-
ra em dnibus e a lavratura do competente termo, toma
inequivoca ciéncia do mesmo. N&o lavrado o termo, por
inércia do executado, correta a decisao que deferiu a
penhora sobre a renda. Sendo eficaz meio de garantir
ao exequente a realizacdo do seu crédito e tendo sido
fixada em percentual moderado (20%), é de ser mantida
a penhora sobre a renda” .
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Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
Agravo Inst. n.° 5845/98 — Ac. unan.
Rel. Des. Luiz Carlos Guimaraes

j. em 10.2.99 — reg. em 22.4.99

Partes: Radio Cristais do Brasil SA e Estado do Rio
de Janeiro

“ EXECUGAO FISCAL. PENHORA DE RENDA. SUBS:
TITUICAO DO BEM PENHORADO. INDEFERIMEN-
TO. PRECLUSAO. ART. 620, CPC. AGRAVO DE INS-
TRUMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL.

Execucéo fiscal . Penhora de percentual de 30% (trin-
ta por cento) da renda diaria da agravante.(...)

‘In casu’, a agravante ndo atendeu ao chamamento do
juizo, ndo garantindo a execugdo como lhe assegura o
art. 9.°da Lei n. 6.830/80, tendo lugar a penhora da
renda. Pretensdo de sua substitui¢ao por outros bens
formulada somente na rede recursal. Sua inviabilidade,
em face da preclusdo. Aplicacdo razoavel das disposi-
¢Oes do art. 620 do CPC, para reduzir-se o percentual
a 10% (dez por cento) da renda diaria. Agravo parci-
almente provido” .

Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro
Agravo Inst. n.° 6.169/98

Partes: Garagem Benfica Ltda. e Outros X Esso Bra-
sileira de Petrdleo Ltda.

“ EXECUCAO. PENHORA DE RENDA. ADMISSIBILI-
DADE. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 601 CPC.
APLICACAO DAS PENALIDADES.

Penhora de 30% da renda de empresa comercial.
Licitude. Indicacéo de bens em condominio, ndo acei-
tos pela exequente. Devolugéo do direito a esta, que
indicou penhora derenda diaria, ficando a administra-
¢ao com o socio-gerente da executada. Penhora nédo
executada apds longos meses, com ocultagéo do geren-
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te. Agravo interposto por socia que se recusou a acei-
tar a penhora. Recurso improvido. Méa-fé processual.
Multa do art. 601 do CPC".

42. Alias, o limite maximo estabelecido pela jurisprudéncia
tem sido de 30% sobre a receita (cf. TIJESP. Ag. Instrumento
199.551-2/0, Rel. Des. Carvalho Viana, RT 695:107), bem acima da
propor¢édo determinada pelo inclito juizo de primeiro grau, valendo
referir o seguinte excerto do voto do Relator Min. Garcia Vieira:

O devedor, ao oferecer bens a penhora, deve obedecer
a ordem estabelecida no artigo 11 da Lei n.° 6.830/80,
e vem em primeiro lugar o dinheiro (artigo 11, inciso
I). A exequente, em qualquer fase do processo, pode
requerer a substitui¢io dos bens penhorados por outros
(artigo 15, inciso 11). No caso, a recorrente, através de
requerimento devidamente fundamento, requereu a
substitui¢io dos bens penhorados por 30% (trinta por
cento) do faturamento da devedora. Este pedido foi de-
ferido e ndo poderia ser negado, face os termos impe-
rativos do artigo 15 da Lei n.° 6.830/80. A penhora em
trinta por cento do faturamento da executada vem sen-
do reiteradamente admitida por varios Tribunais, inclu-
sive 0 nosso (docs. de fls. 56/58 e o Recurso Especial
2.563-SP, DJ 28.5.90).

43. O Municipio, ora agravado, indicou como parametro seguro
e de facil aferi¢do aquele determinado como base de célculo para o
Cofins (art. 2.°daLei Complementar federal n.° 70/91). Dai porque nédo
se pode alegar que aforma de penhora requerida é simplista ou despi-
da de qualquer critério razoavel.

44. Saliente-se, uma vez mais, que a agravante jamais indicou
bens suficientes ou mesmo seguiu aordem legal ou, ainda, procedeu ao
depdsito integral em dinheiro paradiscutir oslangamentos, suspendendo
aexigibilidade dos créditos tributérios (art. 151, 11, CTN), pelo que se
impde apenhorado dinheiro oriundo do faturamento, determinada pelo
juizo a quo.

45. Especificamente em relacéo a tese da admissibilidade da pe-
nhorade dinheiro oriunda da renda ou faturamento dos executados, tem
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se manifestado favoravelmente o Tribunal de Justica deste Estado, por
diversas vezes. Confira-se:

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
Agravo de Inst. n.° 770/98 — Ac. unan.
Rel. Des. Paulo Sérgio Fabido

j.em 1.12.98 —reg. 11.6.99

Partes: Palco Alimentos e Comércio Ltda. X Estado
do Rio de Janeiro

“ EXECUGAO FISCAL. PENHORA DE RENDA. AD-
MISSIBILIDADE. ART. 11, LEI 6.830/80

Execucdo fiscal. Penhora de renda. A penhora de
renda se constitui de uma penhora em dinheiro.

Nos termos do disposto no art. 11 da Lei n.° 6.830, de
22 de setembro de 1980, a garantia do débito do exe-
cutado deve ser preferencialmente efetuada em pecu-
nia, so devendo incidir sobre outros bens quando for
impossivel a oferta em dinheiro. Impossibilidade de
reunido das execugdes contra o mesmo devedor, pela
auséncia de penhoras sobre o mesmo bem. Desprovi-
mento do agravo” .

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro
Agravo de Inst. n.° 4.115/99 — Ac. unan.
Rel. Des. Carlos Raymundo

j.em 1.6.99 —reg. 2.7.99

Partes: Lojas Arapud S/A X Celestino Rodrigues de
Carvalho

“ EXECUCAO. AMPLIACAO DA PENHORA. PENHO-
RA DA RENDA DIARIA DO DEVEDOR. ADMISSIBI-
LIDADE.

Execucéo. Penhora sobre renda diaria de comercian-
te. Possibilidade. Dispondo o artigo 655 CPC deve a
penhorarecair preferencialmente em dinheiro, proce-



RevistAa DE DiIREITO DA PGMRJ — ANno |1 — N°3 — 2002 23

de a decisao que fez incidir o reforgo da constricao
sobre percentual da renda diaria do devedor comerci-
ante, a qual nao contraria o ordenamento juridico,
onde se prevé, expressamente, ser penhoravel o proéprio
ente mercantil. Agravo parcialmente provido para re-
duzir o percentual da penhora, considerando a situa-
¢ao econdmica da executada” .

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

Agravo de Inst. n.° 273/98 — Ac. unan.
Rel. Des. Marianna Pereira Nunes
j. em 15.9.98 —reg. 8.3.99

Partes: Banco do Brasil S/A X Hospital Cardoso
Rodrigues Ltda.

“ EXECUCAO DE SENTENCA. PENHORA DA RENDA
DIARIA DO DEVEDOR. FIXACAO DO PERCEN-
TUAL. SUBSTITUICAO. FIANGCA BANCARIA. ART.
655. ART. 656, CPC.

Execucéo de sentencga. Penhora. Incidéncia sobre 10%
da renda diéria da empresa executada. Admissibili-
dade. O instituto da fianga ndo esté alinhado entre os
bens suscetiveis de penhora previstos no art. 655 do
Cadigo de Processo Civil. Incabivel a substituicéo da
penhora em parte da renda diaria da empresa execu-
tada por carta de fianga bancaria, nédo prevista no art.
655 do Cdédigo de Processo Civil. O principio da me-
nor onerosidade, previsto no art. 620 do Cédigo de
Processo Civil, ndo pode contrapor-se ao disposto nos
artigos 655 e 656 do CPC” .

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

8.2 Camara Civel

Ag. Inst. n.° 2355/99

“ EXECUCAO FISCAL. BEM INDICADO A PE-

NHORA INCONVENIENTE. PENHORA DE 5%
DA RENDA BRUTA DA DEVEDORA. RECOMEN-
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DACAO PARA QUE SEJA MENSAL ESSA CONTRI-
BUICAO. PROVIMENTO PARCIAL DO RECURSO" .
(Grifos nossos.)

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

Agravo de Inst. n.° 3.879/98 — Ac. unan.
Rel. Des. Nascimento Pévoas Vaz

j. em 18.8.98 —reg. 8.9.98

Partes: Barcelos e Cia Ltda. e Outro

“ SOCIEDADE COOPERATIVA. PENHORA DA REN-
DA DIARIA DO DEVEDOR. POSSIBILIDADE DA
MEDIDA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

Penhora de renda diaria em sociedade cooper ativa de con-
sumo. Possibilidade, uma vez que requerida pelo exe-
guente, ao lhe ser devolvida a nomeagao dos bens sujei-
tos a constricéo, em face da ineficacia da promovida pelo
devedor. Desnecessaria a indicacao de administrador,
como previsto no art. 719 e seguintes do CPC, providén-
cia prevista para efetivagdo do pagamento do credor,
como medida satisfativa, e ndo assecuratoria do juizo.
Penhora que se processa como a querecai emdinheiro. Ex-
cecdo de pré-executividade. Descabida a sua suscitagéo
pelo devedor em execucdo fundada em cheques por ele
emitidos, e cujo pagamento fora recusado pelo sacado.
Confirmagao do decidido” . (Grifos nossos).

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

Agravo de inst. n.° 1.441/96 — Ac. unan.

Rel. Des. José Pimentel Marques

j. em 16.7.96 — reg. 23.8.96

Partes: Rio Ita Ltda. X Auto Lotacdo Inga Ltda.

“ PENHORA DA RENDA DIARIA DO DEVEDOR.
ART. 655, I, CPC. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO IMPROVIDO.

Agravo de instrumento. Penhora de parte da féria di-
aria do agravante. Possibilidade, eis que assim se faz
veniaa gradacéo legal do art. 655, |, CPC. Capital que
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comporia futura reserva de giro pode ser objeto de
constricdo judicial, de vez que tal reserva ha de ser-
vir, igualmente, para pagar aos credores do devedor” .
(Grifos nossos.)

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

7.2 Camara Civel

Agravo de Inst. n.° 9621/99

Rel. Des. Marly Maced6nio Franca

j. em14.12.99

Partes: Sigla Sistema Globo de Gravagdes Audiovisuais
Ltda X Municipio do Rio de Janeiro

“DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO DE
AGRAVO. EXECUCAO FISCAL. FIANCA BANCA-
RIA. INEFICAZ.

Afianca bancéria oferecida sem observancia dos requi-
sitos previstos no art. 9.°, § 5.°, da LEF, ndo se mostra
eficaz, devolvendo-se ao exequiente o direito deindicar
bens para garantir a execucao.

PENHORA DE RENDA. PENHORA DE DINHEIRO.
DISTINGAO. DISPONIBILIDADE.

Penhora em dinheiro supde disponibilidade e ndo se
confunde com penhora de faturamento da empresa, ain-
da que para aquela seja determinada arrecadagdo em
prestacGes com base em percentual da arrecadacéo
mensal da empresa executada.

No caso sub judice, além de expressamente consignado na
decisdo agravada tratar-se de penhora de dinheiro, a fi-
xacao de arrecadacéo mensal de percentual infimo tra-
duz disponibilidade, ndo gerando prejuizo para a satde
financeira da empresa agravante.

SUBSTITUIGAO DE PENHORA POR FIANGCA BAN-
CARIA. RATIO LEGIS DO ARTIGO 15, |, DA LEI N.°
6.830/80. INAPLICABILIDADE NA ESPECIE. IMPOS
SIBILIDADE DE SUBSTITUICAO DA PENHORA DE
DINHEIRO.
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Tratando-se de penhora de dinheiro que, além de pre-
ferencial na ordemlegal (art. 11, LEF), é convertida em
depdsito (art. 11, § 2.°, LEF), incabivel a pretensdo de
substituicdo da mesma por fianca bancéria.

Aratiolegisdoinc. | do art. 15 da Lei em questdo € de
gue a execucdo seja garantida da forma mais liquida
e favoravel ao credor, ndo sendo possivel aplicagédo do
referido dispositivo com vistas a substituir uma garan-
tia privilegiada, por expressa disposi¢ao legal, eliqui-
da por exceléncia, por uma menos benéfica ao credor” .
(Grifos nossos.)

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

13.2 Camara Civel

Agravo de Inst. n.° 9.288/99

Rel. Des. Nametala Jorge

j. em 2.12.99 — DO de 02.04.200

Partes: Empresa Brasileira de Engenharia Ltda. X
Municipio do Rio de Janeiro

“Processual Civil. Agravo de Instrumento. Execucéo
Fiscal. Penhora. Ineficacia da nomeacéo de imével de
terceiro, quando a Fazenda Publica a ela se opde (art.
9, d, IV, da LEF). Penhora sobre 5% do faturamento
da empresa. Possibilidade. Precedentes deste Tribu-
nal” . (Grifos nossos.)

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

3.2 Camara Civel

Agravo de Inst. n.° 12.646/99

Rel. Des. Sérgio Lucio de Oliveira e Cruz
j. em 15/3/2000 — DO de 15/3/2000

“ AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO MONO-
CRATICA QUE DEFERIU PENHORA EM RENDA DE
SOCIEDADE. SENDO EFICAZ MEIO DE GARAN-
TIR AO EXEQUENTE A REALIZACAO DO SEU
CREDITO E TENDO SIDO FIXADA EM PERCEN-
TUAL MODERADO (5%), E DE SER MANTIDA A
PENHORA SOBRE A RENDA. PERMANECENDO O
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NUMERARIO ARRECADADO A DISPOSICAO DO
JUiZO DA EXECUCAO, NENHUM RISCO E IMPOS-
TO AO AGRAVANTE” . (Grifos nossos.)

Tribunal de Justica do Rio de Janeiro

4.2 Camara Civel

Agravo de Inst. n.° 11.349/99

Rel. Des. Pestana de Aguiar

j. em 28.3.2000 — DO de 13.4.2000

Partes: Lamina Laboratério de Analises Médicas e In-
vestigagdes Anatomo Patol dgicas Ltda. X Municipio do
Rio de Janeiro

“ Agravo contra decisio que determinou a incidéncia da
penhora em execucdo fiscal, no percentual de 5% do
faturamento mensal da executada, ora agravante.
Pretende que a penhora incida sobre prédio comercial
pertencente aos socios da agravante. Desprovimento” .
(Original sem grifos.)

46. Deste entendimento n&o discrepam outros tribunais, valendo
citar como exemplo:

Tribunal de Justica de Sao Paulo
Agravo de inst. n.° 143.891-2/1989
Rel. Des. Mério Vitiritto

“ Tratando-se de execucao fiscal, o pedido de penhora
de percentual de renda diaria da executada com dep6-
sito em percentual de renda diaria da executada com
depdsito em instituicao financeira oficial discrepa do
consagrado no Cadigo de Processo Civil relativamente
ao usufruto de empresa, arts. 678, paragrafo unico,
primeira parte, 716-720 e 728, 111. (...) A penhora fis-
cal desta ultima (penhora de dinheiro com depdsito
atualizado — art. 11, I, e par. 2.°) ndo coincide com o
usufruto judicial do Cadigo de Processo Civil, com
plano de administracéo, esquema de pagamento men-
sal e com finalidade liberatéria do débito e sempre sem
prejuizo do fisco” . (Grifos nossos).



28 Revista DE DIREITO DA PGMRJ — ANno Il — N°3 — 2002

47. Portanto, conforme ajurisprudénciaja colacionada, perfeita-
mente cabivel a presente penhora incidente sobre dinheiro decorrente
do faturamento da agravante.

V. A PENHORA DE DINHEIRO ORIUNDO DO
FATURAMENTO NAO SE CONFUNDE COM A
PENHORA DE ESTABELECIMENTO COMO
AFIRMA A AGRAVANTE

48. A agravante tenta desvirtuar toda a sisteméticarelativa a pe-
nhora incidente sobre peclinia, comumente chamada “ penhora de ren-
da’, escorando-se em alguns acérdaos proferidos pelo Superior Tribu-
nal de Justica.

49. Na verdade, ndo raras vezes tem-se confundido as espécies
de penhora que, de algumaforma, objetivam atingir a pessoa juridica.
Esta promiscuidade de classificagdes, curiosamente, tem redundado,
muitas vezes, em deixar ao |éu o direito do credor.

50. Tentaa agravante enveredar por estatrilha e sensibilizar essa
E. Corte, postulando a reforma da decis@o que concedera a penhora
sobre dinheiro decorrente do faturamento, alegando que tal espécie de
penhora equivaleria a atingir as atividades regulares da devedora,
inviabilizando o seu negdcio, o que considera um grave risco.

51. A despeito das circunstancias féticas ja mencionadas (nome-
acdo ineficaz, provade que 5% do faturamento ndo compromete a salide
financeirada empresa, etc.), e que impdem a necessidade de manuten-
¢do do decisum agravado, bem como tornam o tipo de constricdo de-
cretada adequada a hipotese concreta, afere-se que, em verdade, a pe-
nhora determinada pelo juizo monocratico ndo tem, jamais, o conddo
de gerar os efeitos protagonizados pelaagravante. E que, simplesmen-
te, a agravante esta a confundir (i) apenhora da empresa (arts. 677/
678, CPC) ou (ii) o usufruto de empresa (arts. 716/729, CPC) com
(iti) a constricéo sobre dinheiro decorrente do faturamento da
empresa (arts. 11, I, e 15, |1, da Lei n.° 6.830/80 — LEF).

52. Com efeito, a (i) penhora de empresa_encontra-se prevista
nos arts. 677 a 678 do CPC e constitui um meio pelo qual o credor,
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mediante um administrador, penetra nas atividades da empresa execu-
tada, nela se imiscuindo para, dos resultados decorrentes, extrair a sa-
tisfacdo de seu crédito.

53. Em sintese, a penhora de empresa pressupfe a existéncia de
atos de gestéo por parte do credor, diretamente na empresa devedora,
por intermédio de um administrador nomeado.

54. Vale notar que tal espécie de penhora ndo €, a priori, meio
de pagamento, mas sim de garantia do juizo, justamente no que difere
do (ii) usufruto de empresa, previsto nos arts. 716 a 729 do CPC. Esta
modalidade, também usual mente citada pelajurisprudéncia, em verda-
de, é formade pagamento do credor. Neste caso, o devedor, efetivamen-
te, perde 0 gozo da empresa totalmente até a satisfacdo integral do
credor. H4, aqui, portanto, mais que simples atos de gestéo.

55. E totalmente diferente de ambas as modalidades retrocitadas € a
(iii) penhora dedinheiro oriundo do faturamento da empresa. Estaen-
contrasupedaneo no caso das acdes de execucdo fiscal, nosarts. 11, I, e 15,
I, daLei n.°6.830/80 (Lei de Execucgdes Fiscais). Constitui verdadeira
constri¢do sobre dinheiro, primeiro item dalistainscul pidano aludido art.
11, bem, evidentemente, ao qual deve ser dada preferénciaparagarantiado
juizo, tendo em vista a liquidez imediata que possui.

56. A penhora de dinheiro decorrente do faturamento difere da
penhora de empresa, com aqual € geralmente confundida, pelo fato de
n&o pressupor atos de gestdo. O credor, nesta modalidade, n&o inter-
fere na atividade do devedor. O que ocorre, neste caso, € a determina-
¢do, pelo juizo, de que um pequeno percentual do dinheiro queingres-
sar naempresa (faturamento) sera destinado a, gradativamente, garan-
tir o juizo, possibilitando ao executado, desde logo, e se desegjar, insur-
gir-se contra a cobranca por meio da acéo de embargos.

57. O dinheiro esta disponivel, pois corresponde a uma médica
parte daquilo que a empresa faturar em determinado periodo. Tal
percentual, convencionou-se, seria razoavel no patamar de 5% e, o
mencionado periodo, igualmente, mostrou-se razoavel ser o mensal.

58. Clara estd, portanto, a diferenca existente entre estas trés
modalidades.
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59. O queaagravantefaz (e, deresto, algunsjulgados, até mesmo do
STJ) é confundir a (i) penhora de empresa, que pressupoe atos de gestéo
e realmente obsta o regular desempenho das atividades desta (por isso a
necessidade de um administrador), coma(iii) penhora dedinheiro oriundo
do faturamento, que ndo pressupde atos de gestdo e em nadagerariscosa
atividade da devedora. Esta, tao-s0, terd que reservar, mensalmente, parte
do dinheiro de suareceita para garantir o juizo, em maédico percentua (in
casu 5%), bastando a nomeagéo de um depositario para efetivacéo dos de-
positosjudiciais, mas ndo de um administrador.

60. Portanto, ao revés do que alega a agravante e mesmo a deci-
sdo recorrida, ndo se cuida, aqui, da penhora de estabel ecimento, aque
sereferem os arestos da Corte Superior mencionados, mas, realmente,
de penhora de dinheiro, que ndo onera o devedor a ponto de inviabili-
zar-lhe as atividades.

61. Por outro lado, se excepcional deve ser a medida, esta se confi-
gura uma hipotese excepcional, umavez que deixou a agravante de reali-
zar nomeagao eficaz, mesmo tendo o juizo Ihe concedido duas oportunida-
des para tanto, quedando-se, convenientemente, inerte, e tampouco com-
provando nestes autos que é proprietaria dos bens que afirma possuir.

62. Outrossim, cumpre repelir, derradeiramente, informacéo
inveridica colacionada pela agravante em suas razdes. Afirmaesta que
teria o 6rgao julgador monocratico nomeado depositario o 3.° Deposi-
tério Judicial e ndo um dos diretores da empresa. Basta uma vista
d”olhos na decisao agravada para verificar que, ao contrario, foi nome-
ado depositério, justamente, o representante legal da executada e nao
0 3.° Depositério Judicial, ndo se compreendendo mais esta falaciosa
alegacdo da agravante.

VI. CONCLUSAO

63. Dessarte, requer o Municipio que seja negado provimen-
to ao presente recurso, pois:

a) anomeacdo de bens efetuada pela agravante revel ou-se abso-
|lutamente ineficaz, ndo cumprindo os requisitos dos arts. 655
e 656 do CPC e, mesmo tendo o credor e o juizo concedido
nova oportunidade para que as omissdes fossem supridas, esta,
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simplesmente, quedou-se inerte, retornando o direito ao ofe-
recimento para o agravado, que postulou penhorado dinheiro
oriundo do faturamento em percentual madico (5%), consagra-
do pelajurisprudéncia deste Tribunal;

b) a agravante n&o traz qualquer prova em suas razfes de que a pe-
nhora no percentual determinado, ou sgja, 5% do seu faturamen-
to, ird“inviabilizar” seu funcionamento, certamente porquetal cir-
cunstancianao ocorrera; por igual, éinveridicaaafirmagéo deque
a penhora tenha recaido sobre sal&rios, pois que pessoa juridica
Nn&o possui salério, massim receita, faturamento. Vé-se, assim, que
tal tipo de constricdo ndo |he trara qual quer prejuizo, sendo per-
feitamente possivel suporté-la;

c) perfeitamente admissivel a penhora de dinheiro oriundo do
faturamento da executada, em mddico percentual de 5%, pri-
meiro item nalista do art. 11 da LEF, conforme admite a ju-
risprudéncia pacifica deste E. Tribunal;

d) ndo se pode confundir (i) penhora da empresa (arts. 677/678,
CPC) ou (ii) o usufruto de empresa (arts. 716/729, CPC) com
(iii) aconstricdo sobre dinheiro decorrente do faturamento da
empresa (arts. 11, I, e 15, II, Lei n.° 6.830/80, LEF). A (i)
penhora de empresa pressupde atos de gestdo e realmente
obsta o regular desempenho das atividades desta (por isso a
necessi dade de um administrador); o (ii) usufruto de empre-
sa é meio de pagamento e ndo de garantia do juizo; e a (iii)
penhoradedinheiro oriundo do faturamento ndo pressupde
atos de gestao e em nada gerariscos a atividade da devedora.
Esta, tdo-somente, tera que reservar, mensalmente, parte do
dinheiro de sua receita para garantir o juizo, em maédico
percentual (in casu 5%), bastando a nomeacéo de um deposi-
tério para efetivacéo dos depositos judiciais, mas ndo de um
administrador.

N. termos,
P. deferimento.

Rio de Janeiro, 24 de outubro de 2000.

ANTONIO CARLOS DE SA
Procurador do Municipio do Rio de Janeiro
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ESTADD DO AIG DE JANEIRO
PODER JUDICIARIO

Tribunai de Justien do Hio de Janeiro,
Décinm Sexia Chiniarn Cwvel

Agr. Inst. n.® | 3004/2600. 3
5*V. Faz Pab., Capital

Execugio Fiscal
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ESTADO DO FID DE JANEIRD

PODER JUDICIARIO
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ESTADGD 0O AID DE JAMEIRD
PODER JUDICIARIO
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PODER JUDICIARIO
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rilibilidade @ nao
causa prejuizo a saide Gnanceirn da Agte,

permanecendo d  disposigio do Juizo  donde
inexistir gualgsor risco a Asle, garantia do Juizo,
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] __u e nio pode ser contestado, bustanie
. ecisdo n_amv_adn, sem qualquer interferéucia do
ue, u-Agle, cabe indicar depositirio i

do  Agravo, Mﬂl*ﬂt."-lhe mroinechire
1 em decisian undnine,

ibro de 2000,
\UNRES. | SIv0T0:
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Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro.
Décima Sexta Cimara Civel,

Embargos Declaratérios.
Agr, Inst. n.* 13004/2000.
5* V. Faz. Pib., Capital.
Execucio Fiscal.

Classe 5.

Des. Ely Barbosa , Relator.

Embgte - Agte — Cia. Docas do Rio de Janeiro.
Agdo —Mun. do Rio de Janeiro.

Nio se conhece de recurso
que, sob  rdule  de  Embarges
Declaradrios, pretende  substituir
decisdo por ouira,

Yistos ¢ examinados estes auos de Agravo de Igslrumulg,

oposto por Cia. Docas do Rio de Janeire contra decisio em Execugiio
Fiscal que lhe move Municipio do Rio de Janciro, em grau de Embargos
Declaratdrios.
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Acordam os Eminentes Desembargadores da Décima Sexta
Cimara Civel deste Eg. Tribunal de Justica do Rio de Janeiro , em niio
conhecer dos Embargos Declaratirios, nos termos do voto do Relator,

Cuida-se de Embargos Declaratorios opostos por Cia. Docas do
Rio de Janeiro conira o ven. acorddo de f1s.84/89 dos autos de Agravo de
Instrumento, acima epigrafado,

tendo-o como omisso, vez de que, embora lhe
tenha concedido, ver item 2 de f1s.91,

“.8 gestio e a efetivagio, ndo lhe foi
concedide o direito — expresso no pardgrafo
inico do artige 678 do Cod. de Proe, Civil de
apresentar @ forma de administraglo e o
esquema de pagamento...”,

com o gque
transcrita...”, do item 3 de 115,92,

“.resta wviclada a legislaglio acima

™%

esperando se esclarega “..se a Agravante lem o
direito de apresentar a forma de administragio e o esquema de pagamento,

inclusive quanto ao percentual de recolhimento mensal, como s impde no
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caso de penhora de renda de empresa concessiondria de servigo pablico...”,
fls.92/93, para o que deixa prequestionada a matéria.

Vaoto,
Simples leitura do ven. acdrddo deixa evidente a inexisténcia de
omissio ou eontradigio,

a exigit esclarecimento, mesma porque, saliente-

se, o agravo fol improvido,

e, por conseqiifneia logica, manteve-se a d,
decisio guerreada, wdo muito explicitado no voto do ven, gedrdao,
fs.57/89,

inexistindo possibilidade de divida ante os tenmos
do primeiro pardgrafo de fls.89, o que, alids, reconhece o Embgte ne item 2
de fls.91...

Posio, nfio se conhece dos Embargos Declaratérios e o fazem

em decisio undnime.
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B L6 fen

Des. Ely Barbosa
Relator

41
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Ret- B-3 13 pob | IR0
PUBLICACAO NO DIARIO DE JUSTICA

Certifico que a noticia das conclusoes do acardiao
defls. 96 /89 | foi publicadano Didrio da Justiga do
din 54 da o) de 2001, do que dou &

Em, 34 de o] de 2001. £

REMESSA

Mesta data, fago remessa destes autos a Divisio de
Registro de Acdrdios,

Em, 1 de MPRGL  de2001.

p—
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ESTADD DO RIO DE JANEIRD
PODER
RECEBIMENTO
WNesta data recebi estes autos da
-#/**CAMARA CIVEL

Riode Janeiro, 72 J_~3 (2000 dopd

o
Divisio de Registros de Acdrddos

Divisio de Registros de Acdrdios
CERTIDAD |
Cenifico que o(s) acérdio(s) de fls, 'F'!:r' Y7 ¢ FE & f’f?
Foi(ram) registrado(s) s fls. __ 73 /97~ A7 .4
do respectivo lrvro.

Rio de Janeiro, ‘-'{‘?{, 1. 23 2000, oo/

/I,.

Cortidin o Hemresss

(etilico gue nlo otve nlemosicao de reourso da JLLl-s-h!l de [ls,
d'-t ﬂ"}t J"'r 1:|.'n."m1|.r N:I'|h.‘1hl dgsles }_]I“I Lo f.'-._ I—r'inl—'-k-u

has . _}-._ Uu.,‘-Lu-r f':'l, L e U-“"m-l..]#ﬂ:""‘

EmlS 0N Q] frﬁjm—b_fl' O Yl
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