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|. A CRISE DO PROCESSO DE EXECUCAO

A histériado direito processual é recente. Suaautonomiadoutrinéria
remonta ao século X1X, a partir de quando progrediu notavelmente, em
paralelo a sedimentagéo do Estado de Direito.

Os desdobramentos pés-medievais do conceito de soberaniae ain-
fluénciadas visdes deigualdade e dejusticatrazidas pelo iluminismo libe-
ral,* restringiram progressivamente, nos ordenamentosjuridicos em forma-

*  Procurador do Municipio do Rio de Janeiro; Mestre em Direito Publico pela UER] e
Advogado.

1 Cf. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de. Do formalismo no processo civil, Sio Paulo:
Saraiva, 1997. p. 48: “ Somente com a énfase emprestada aos fins sociais do processo
civil, verificada na passagem do século XIX para o século XX, altera-se de modo decisivo
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¢a0, as possibilidades de julgamento dos litigios sem o uso do aparelho e
das formalidades estatai's, desautorizando a“ coisajulgada’ oriundadetri-
bunais e cortes privadas.?

A saga sistematizadora sem ddvida proporcionou grande estof o dou-
trin&rio e normativo ao direito processual. Contudo, a exacerbacéo do
rigorismo cientifico em nome da autonomiateorética, sob forte influéncia
positivista, acabou paradoxa mente afastando 0 processo do objetivo ma-
ximo que lhe cumpria colimar, frustrando a desgjada eficécia prética da
prestagdo jurisdicional .

A plenitude dos ritos, o fracionamento da prestac&o jurisdicional ,* a
abundanciade recursosjudiciais e aescassez de instrumentos de tutela es-
pecifica avultaram como as principais causas da grave crise que se insta-
lou, manifestando atual mente 0s seus mais duros efeitos.

Neste contexto, o instrumento judicial que mais sofreu os efeitos per-
versos dessa sisteméticafoi, inegavel mente, 0 processo de execugao.

o foco de atengéio para a importancia publica do fendmeno processual, e comecam a
aparecer 0s primeiros reflexos concretos de novos estudos propugnando a renovacao do
método cientifico e um enfoque mais afim com a idéia de soberania estatal”

2 Neste sentido, a ligdo de Giuseppe Chiovenda: “ O Estado moderno, por conseqiién-
cia, considera como fungéo essencial propria a administragdo da Justica; é exclusi-
vamente seu o poder de atuar a vontade da lei no caso concreto, poder que se diz
‘jurisdicio’; e a que prové com a instituicdo de orgéos proprios (jurisdicionais)” .
(Grifos nossos.) In: Instituicbes de direito processual civil, vol. 1. Trad. Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 1998. p. 58.

3 Confira-se a licdo de Ovidio A. Baptista da Slva. In: Curso de processo civil, vol. |,
Porto Alegre: SAFe., 1991. p. 95: “Todo o movimento doutrinario que sustentou o
proprio estabelecimento do Direito Processual Civil como um ramo auténomo da
ciéncia juridica, a partir justamente do conceito de ‘agio’ processual, estava inseri-
do no amplo contexto histérico do liberalismo capitalista do século XIX europeu a
servigo de suas proposi¢oes tedricas fundamentais. Estes ideais, no campo do direito
processual, refletiam-se na exigéncia de que a jurisdigéo fosse confiada a juizes des-
providos de qualquer poder de império, passivos e inertes, cuja Unica missao deveria
ser a mera aplicagéo do direito legislado. Eis a razdo de ser do denominado * proces-
so de conhecimento’, com suas trés espécies de sentencas, através das quais o magis-
trado simplesmente julga, diz o direito, realizando uma atividade puramente |6gica:
e nada executa, no plano da realidade social” .

4 Sobretudo aqueles necessérios a plena satisfacéo dos direitos subjetivos a uma pres-
tacdo, ou seja, dos direitos de crédito, que em certos casos envolvem trés processos
distintos: conhecimento-condenagao, liquidacao e execugdo — todos com amplo con-
traditorio.
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Em suaconcepcdo, atutelaexecutivadeveriaconferir rapidamente o bem
davidaamejado pelo credor, to logo certificado pel o ato da autoridade (sen-
tenca) ou pelo préprio ordenamento (titulo executivo extrgiudicid), atitularidade
do direito pretendido e demandado.® Entretanto, o credor se queda sujeito a
amplitude dos procedimentos antecedentes, incidentais e concomitantes aacéo
executiva, queretardam irrazoavel mente sua consumacao.®

Agrega-se aos incontaveis meandros procedimentai s existentes uma
certa timidez da magistratura em exercer o poder de impulso oficial, até
mesmo no ambito da execucdo fiscal.”

A repercussao socia daineficaciaconcretadosinstrumentos proces-
suais postos a disposi¢éo do credor tem sido nefastano Brasil, com efeitos
sobre 0 &mbito publico e o privado.

A Fazenda Publica, como um todo, tem suas dificul dades financeiro-
orcamentérias agravadas pela inadimpléncia e pela sonegacdo contumaz,
garantidas, em Ultimainstancia, por manobras e artimanhas processuals.

O setor privado sofre também com tais efeitos, aumentando osris-
cos dos empreendimentos e 0 nimero de faléncias; incentivando, no am-
bito do setor financeiro, o fechamento das linhas de crédito e a prética
de juros elevados.®

5 Anote-se, aqui, 0 entendimento de que a tutela executiva se insere na nogéo de juris-
dicdo, valendo citar a seguinte passagem de Araken de Assis, ha qual o autor vai
além: “ Toda demanda exige cognicdo do érgéo jurisdicional. Ele conhecera do pro-
prio processo, em primeiro lugar, e também do thema decidendum trazido pelo
demandante, ainda quando se limite a emitir comando transitério e emergencial (fun-
¢ao cautelar), ou a atuar o comando definitivo (fungéo executiva)” . In: Manua do
processo de execugdo, S8o Paulo: RT, 1995. p. 64.

6 Valelembrar a assertiva de Elicio Cresci Sobrinho, em sua obra Dever de veracidade
das partes no processo civil, Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris Editor, 1988, onde
afirma que: “(...) a execugdo é campo fértil para as chicanas, por via de
procrastinagdes e formulagao de incidentes infundados’ .

7 Neste sentido, o art. 7.° da Lei 6.830/80, que consagra expressamente o0 impulso ofi-
cial no rito da Execugao Fiscal.

8 E de se notar algumas inovagdes legislativas tendentes a reduzir tal ineficacia, den-
tre as quais seinclui a nova redagao do artigo 461, e de seu paréagrafo 5.°, do Codigo
de Processo Civil, bem como a do artigo 84 da Lei n.° 8.078/90 (Cadigo de Defesa do
Consumidor), que instituem a possibilidade de adog&o na condenagéo judicial, de
providéncias de cunho mandamental que possam evitar a necessaria propositura de
execucao da sentenca.
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Para o tema aqui versado importam as questdes peculiares ao crédito
publico, masndo se poderiadeixar delembrar aamplitude do problemae seus
efeitos colaterais generalizados em diversos setores da sociedade.®

Il.A PONDERACAO DOS PRINCIPIOS
QUE REGEM A EXECUCAO

2.1. DOIS PRINCIPIOS FUNDAMENTAIS
A EXECUCAO CIVIL MODERNA

Diante desse quadro brevemente alinhado, aparece em destaque
uma questao principiol dgica fundamental ao tema do processo de exe-
cucéo, cujacompreensdo delimita sensivel mente as possibilidades atu-
ais de sua eficécia.

Trata-se dainversdo normativa (e axiol 6gica), adotada por parte da
doutrinaedajurisprudéncia, de dois principios que regem esta espécie pro-
cessual, quais sgam: 1 — o principio de que aexecucado serealizano inte-
resse do credor; e 2— o principio de que aexecugdo deve ser realizadapelo
meio menos gravoso ao devedor, quando houver outros meios possiveis para
a sua concretizaggo.

Os dois principios tém assento objetivo em nosso ordenamento
processual, conforme enunciados pel os artigos 612 e 620 do Cédigo de
Processo Civil:

Art. 612. Ressalvado o caso de insolvéncia do devedor, em
que tem lugar o concurso universal (art. 751, 1), reali-
za-sea execucdo nointeressedo credor, que adquire, pela
penhora, o direito de preferéncia sobre os bens penhora-
dos. (Grifos nossos.)

Art. 620. Quando por varios meios o credor puder promo-
ver a execugao, o juiz mandara que se faca pelo modo
menos gravoso para o devedor. (Grifos nossos.)

9 Isto ndo significa desprezar as variantes de ordem social e econdémica que exercem
influéncia, quica decisiva, na fixacdo deste comportamento captado na realidade
brasileira, resultando na prética da sonegacéo ou na simples inadimpléncia. Entre-
tanto, esta abordagem refoge, por sua amplitude, ao campo aqui enfocado.
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O destague e 0 cotejo desses principios se revelaimportante, umavez
que diversos julgados tém recorrido isoladamente ao “ modo menos gravo-
so ao devedor” parafundamentar toda a sorte de obstacul os a agdo do cre-
dor, sobretudo contra as medidas constritivas que marcam o inicio daexe-
cucdo forgada (penhora), dificultando as possibilidades de satisfacéo futu-
rado crédito exeqiiendo.

Apesar de existir umainegavel tensdo entre os principios em comen-
to, a que se deveria acrescentar as prerrogativas da Fazenda Pdblica no
ambito da execucéo fiscal, alguns julgados tém adotado a posi¢cdo acima
exemplificada, ndo cogitando sobre o conflito normativo.

Neste sentido, vale citar como paradigma o seguinte aresto prolatado
pelo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL 117076/PR (1997/0001064-3)
DJ: DATA:27/04/2000

Relator(a) Min. NANCY ANDRIGHI

RECTE : FAZENDA NACIONAL

RECDO: SOCIEDADE ALIANCADE BEBIDASLTDA.

Ementa:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO DA EM-
PRESA. LEI N.°6.830/80. IMPOSS BILIDADE. MAIORES
PREJUIZOS AO DEVEDOR. ART. 620 DO CPC.

- Ajurisprudéncia desta Egrégia Corte nao admite a pe-
nhora sobre o faturamento da empresa.

- Recurso Especial a que se nega seguimento, com fulcro no
art. 557 do CPC, com redac&o dada pela Lei n.° 9.756/98.
Deciséo:

Cuida-se de Recurso Especial interposto pela Fazenda Na-
cional contra acdrdao do Tribunal Regional Federal da 4.2
Regido, comfundamentono art. 105, I11,“ a" e“ ¢”, daCons-
tituicdo Federal.

A Insurgéncia Especial se da contra acérdao, assim
ementado:

“ PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA.
FATURAMENTO. LEI N.° 6.830/80, ART. 11. Embora
ndo prevista no art. 11 da Lei n.° 6.830/80, n&o h&a
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vedacdo em lei para a penhora do faturamento da em-
presa, mas esta devera ficar reservada a hipétese de
inexisténcia de outros bens.”

Insurge-se contra a decisdo que indeferiu a penhora so-
bre o faturamento da empresa (receita bruta) até o limite
dos valores devidos & Recorrente.

Alega-se, nasrazlesrecursais, o dissidio jurisprudencial,
além de violacdo aos arts. 10, 11 e 15, da Lei n.° 6.830/
80, pelo acordao hostilizado.

Inicialmente, entendeu-se nesta Corte que a penhora so-
bre o rendimento da empresa fosse possivel, mas, depois,
as Turmas e a propria Secao de Direito Publico muda-
rama orientacdo e ndo permitemmais a penhora do ren-
dimento da empresa.

Com efeito, o art. 620 do Cadigo de Processo Civil pre-
ceitua que“ quando por varios meios o credor puder pro-
mover a execucao, o juiz mandara que se faca pelo modo
menos gravoso para o devedor” . In casu, a penhora so-
bre o faturamento bruto da empresa representa penhorar
a propria empresa, o que lhe ocasionar4, incontestavel-
mente, maiores prejuizos, que impossibilitariam, ainda
mais, a quitagcdo do débito fiscal.

Pelo exposto, e comfundamento no art. 557, do Cédigo de
Processo Civil, comnova redacdo dada pela Lei n.°9.756/
98, nego seguimento ao recurso.

2.2. O CONFLITO ENTRE O PRINCIPIO DA EXECUCAO
NO INTERESSE DO CREDOR E O PRINCIPIO

DA MENOR ONEROSIDADE PARA O DEVEDOR. O
METODO DA PONDERAGAO DE INTERESSES.

Pode-sejaaqui adiantar que essefeitio interpretativo conferido asis-

temética do processo de execugéo, em favor da aplicacéo unilatera e pre-
eminente danoc&o de menor gravosidade, exacerbaa “ protecéo do execu-
tado-devedor” e relega a segundo plano o interesse do credor, contrarian-
do o sentido ontolégico e a prépria instrumentalidade da ac&o executiva,
estruturada para a satisfacdo do crédito.
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Como se pretende demonstrar, estas e outras questfes correl atas exi-
gem que se perquira com detenca a existéncia do conflito normativo e
axiol égico entre os principios destacados.

Advirta-se, neste passo, que, em matéria de principios juridicos,
deve-se ter em mente os conceitos trazidos pel as escolas doutrinérias con-
temporaneas que ressaltam a diferenca dos critérios para suainterpretacdo
eaplicacdo, em relacdo aqueles destinados asregrasjuridicas, osquaisse
valem do método silogistico e dos critérios definidores de antinomias pro-
prias a esta espécie normativa, quais sejam: hierarquia, especialidade e
temporalidade. Estes métodos das regras juridicas ndo comportam ainter-
pretacdo fundada em principios, que exige uma ponderacdo dos valores
emanados das normas de carater principiol gico.X

Sob esta 6tica, portanto, € que se investigara o tema.

Em primeiro plano, pode-se afirmar que o principio derealizacéo da
execucdo no interesse do credor tem espectro mais abrangente que o da
menor gravosi dade dos meios, ja que se espraia por todo o rito processual,
norteando cada uma de suas fases e almejando a satisfacdo final do crédi-
to; enquanto o Ultimo se restringe a matéria dos meios executérios.

Assim, pode-se dizer que 0s campos normativos dos principios em
jogo se apresentam como circulos, em que o primeiro, mais abrangente,
contém o segundo.

10 Confira-se a licéo do professor de Oxford Ronald Dworkin: “La diferencia entre
principios juridicos y normas (regras) juridicas es una distincion l6gica. Ambos con-
juntos de estandares apuntan a decisiones particul ares referentes a la obligacion juri-
dica en determinadas circunstancias, pero difieren en el carécter de la orientacion que
dan. Las normas son aplicables alamanera de disyuntivas. Si los derechos que estipu-
la estan dados, entonces o bien la norma es vélida, en cuyo caso la respuesta que da
debe ser aceptada, 0 bien no lo es, y entonces no aporta nada a la decision. (...) Esta
primera diferencia entre normas y principios trae consigo otra. Los principios tienen
unadimension que faltaalas normas: ladimension de peso o importancia. Cuando los
principios se interfieren, quien debe resolver el conflicto tiene que tener en cuenta el
peso relativo de cada uno” . In: Los derechos en serio, “ Taking Rights Seriously” ,
Barcelona: Ariel, 1995. p. 75-77. Confira-se, entre nds, a obra de Daniel Sarmento,
A ponderacéo de interesses na Constitui¢do, Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000. p. 45:
“Assim, é possivel que um principio seja valido e pertinente a determinado caso
concreto, mas que suas consequiéncias ndo sejam deflagradas naquel e caso, ou néo o
sejam inteiramente, em raz&o da incidéncia de outros principios também aplicaveis.
Ha uma ponderagao entre os principios e ndo a opgao pela aplicacdo de um deles,
em detrimento de outro” .
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Entretanto, importa saber, no &mbito de confluéncianormativade am-
bos os principios, qual deles assume preeminénciaou, caso contrario, em que
hipéteses um deles preva ece ou af asta parcialmente a aplicagéo do outro.

Como o principio expresso pelo artigo 620 do CPC restringe-se aos
meios executorios, isto €, aos instrumentos utilizados pararealizar a exe-
cucdo forcada, ndo serd outro o plano dos possiveis conflitos.

Doi s aspectos processuais destacam-se, neste passo, em razéo daordem
procedimental estabelecida para o rito da execugao. Ambos dizem respeito a
faculdade conferidaao executado para, apdsacitacdo, indicar bensapenhora,
bem como aos efeitos que 0 seu (ndo) exercicio podegerar. O primeiro aspecto
relaciona-se a qualidade do bem oferecido a penhora. O segundo refere-se a0
Onus de demonstrar a existéncia de meio menos gravoso.

Quanto a qualidade do bem, este aspecto tem como parémetro legal
imediato aordem de nomeag&o el egidaabstratamente pelalei.™* Parece claro,
porém, que a simples nomeagdo de bem hipoteticamente previsto nalista
nao é suficiente, por si SO, para presumir-se garantido o juizo da execucao.
E pressuposto que o bem seja ao menos equival ente ou mais valioso que o
crédito exequendo; e mais, devera permitir sua alienacdo ou apropriagao®?
pelo credor com razoavel celeridade, como se depreende daldgicagradativa
estabelecida pelalei. Do contrério, a pretensdo do credor estaria prejudi-
cadapdainsuficiénciaou pelalentiddo injustificavel davendajudicial, frus-
trando o escopo fundamental da tutela executiva.

Verifica-se, neste passo processual, a primeira possibilidade de coli-
sd0 entre os principios, pois, deum lado, alei estatui umaordem prioritéria,
cujo descumprimento pel o executado importa nainvalidade danomeagéo,
manifestando o principio que protege o interesse do credor; e, de outro,
exsurge o interesse do devedor em ver realizada a execugdo da maneira
Menos gravosa.

Em que medida se deve resolver o conflito entre os principios em
jogo, diante de um caso concreto em que o executado of erece, por exem-
plo, um bem mével ?

No caso de um bem mével, hase perquiirir porgue o executado ndo apre-
sentadinheiro ou, v.g., titulos cotados em bol sa, cujaexpropriacéo futuraé, sem
divida, mais célere que ados procedimentos de leil&o de bensiméveis.

Neste sentido, impende afirmar que a efetividade da tutela executivando
se dinge pelamera obtencdo de bem cujaavaiacdo equivahaa expressio mo-

11 No CPC, em seu artigo 655; na Lei de Execugdes Fiscais, em seu artigo 11.

12 No caso da adjudicacéo ou conversao em renda (na hipdtese de depdsito de dinheiro
em execucao fiscal).
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netériado crédito exeqliendo. Elaexige também amehor celeridade possivel.

A légica que emana das normas processuais e do préprio sentido da
tutela executiva— enquanto instrumento do direito de crédito — faz con-
cluir pela prevaléncia do interesse do credor sobre o principio da menor
gravosidade dos meios, de modo que apenas depois de alcancado o nivel
6timo de garantia da execucao € que se podera cogitar daaplicacéo do prin-
cipio de elei¢éo do meio menos gravoso.

Portanto, apenas diante de alternativas que garantam a satisfacéo do
crédito ou do credor de maneiraintegral e célere é que se podera admitir a
opcao do devedor quanto aos bens a serem constritos pela penhora.

Afaste-se, ainda neste passo, a presuncao implicitaem alguns
julgados de que a gravosidade da execucdo apresenta-se, necessa-
riamente, na ordem inversa do elenco legal. Isto é, aidéia de que
guanto menos preferencial for a espécie de garantia, menos gravosa
€ amesma para o executado

Tal ilagdo é facilmente refutével, uma vez que o elenco legal®® foi
concebido sob a égide do interesse do credor' e ndo em razéo damaior ou
menor gravosidade do meio executdrio pela ética do devedor.

13 Lei n.° 6.830, de 1980, art. 11: “ A penhora ou arresto de bens obedecera a seguinte
ordem:
1) dinheiro;
1) titulo da divida publica, bem como titulo de crédito, que tenham cotacao em bolsa;
I11) pedras e metais preciosos;
V) imoveis,
V) navios e aeronaves;
VI) veiculos;
VII) mbveis ou semoventes; e
VIII) direitos e ages’ .
CPC, Art. 655: “ Incumbe ao devedor, ao fazer a nomeag&o de bens, observar a seguinte ordem:
1) dinheiro;
I1) pedras e metais preciosos,
I11) titulos da divida publica da Uni&o ou dos Estados;
1V) titulos de crédito, que tenham cotagdo em bolsa;
V) méveis;
VI) veiculos;
VII) semoventes;
VIII) imoveis;
1X) navios e aeronaves;
X) direitos e agdes” .

14 Interesse esse qualificado pela velocidade na satisfacdo do crédito, como afirma
Araken de Assis, op. cit. p. 436: “ A gradac&o segue o critério da simplicidade na
conversao do bem, e, por isto mesmo, coloca em primeiro lugar (inc. 1) o préprio
objeto da prestagao que a dispensa: o dinheiro” .
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A afirmativa anterior é confirmada pela constatacdo, na prética, de
diversas hipéteses em que a constricéo e a expropriacéo de bem cujaclas-
sificacdo estejaacimade outro no elenco legal representa 6nus menor para
o devedor. Dé&-se, como exemplo, a penhora de titulos com cotacéo publi-
caoficial, no qual o devedor evita despesas com editais de leildo, com a
comissdo de leiloeiro ou mesmo com a guarda adequada dos bens.

Em matéria de qualidade do bem objeto da penhora e de seu futuro
desapossamento, revela-se injustificavel ainvocagdo da ordem inversado
elenco legal parainstruir a defesa e a desoneracéo do executado, de modo
a sustentar a aplicacéo do principio do meio menos gravoso. A ordem in-
versa ndo possui nenhuma relagdo com a menor onerosidade para o deve-
dor, mas apenas com um menor interesse do credor. Neste ponto, as pre-
tensBes ndo sdo diametral mente opostas.

Esta argumentacdo equivocada, que admite a indicagdo de bens
desvaliosos ou de dificil vendaem nome da protegéo dos direitos do deve-
dor, apenas dificulta a conclusdo do processo executivo, prejudicando o
credor, tornando-se conhecida manobra processual para desanimar o
exequente e frustrar a prestacéo jurisdicional definitiva.

2.3. A SISTEMATICA LEGAL VIGENTE. OSARTIGOS 655
E 656 DO CPC. O ARTIGO 11 DA LEF. CONFIRMACAO
NORMATIVA DA PONDERACAO ENTRE OS PRINCIPIOS.

Asregras contidas no artigo 11 e seguintesda L ei de Execucdes Fis-
cais, a semelhanca daguel as descritas nos artigos 655 e 656 do Cadigo de
Processo Civil, confirmam na sistematicalegal dos meios executérios que
ointeresse do credor prevalece sobre o principio damenor onerosidade do
devedor, sempre que a qualidade do bem ndo permita a integra e célere
satisfac8o. Neste sentido, tai s dispositivos determinam ainvalidade da no-
meacdo de bens (a penhora) pelo devedor caso:

a) descumpraaordem indicada pelo elenco legal — quando dispu-
ser de bens outros situados em posi¢ao superior;

b) apresente bens de dificil excussao;

C) 0sbensndo sgam suficientes ou proprios a satisfagdo do credor;

d) ndo apresente elementos que permitam acorretaindividualizacdo
dos bens; ou
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€) retardem a extremacdo da execucdo forcada.

Portanto, so seteracomo validaanomeacdo de bens pelo devedor se
0S mesmos se apresentarem como de fécil e rapido desapossamento, den-
tre os bens disponiveis no patriménio do devedor, ndo podendo 0 mesmo
escolher o que mais dificultard a conclusdo do processo, omitindo outros
gue afacilitem e melhor satisfagam o credor.*®

Isto traz como conseqiiéncia o poder-dever do préprio juizo da exe-
cucdo de controlar ex officio 0 bem oferecido a penhora quando este:

a) se apresentar com valor flagrantemente inferior ao crédito
excutido;

b) for de répida depreciacéo ou deterioracao; ou

¢) quando for de dificil alienagédo futura.

Entretanto, ha quem insista naidéia de que o executado tem o direito
potestativo deindicar o bem que mais|he convier, desautorizando o controle
danomeacdo e da qualidade do bem per s, em face do interesse do credor.

Esta atitude tem favorecido a conduta sonegadora do executado, ra-
z80 pela qual 0 mesmo ordinariamente se esquiva da constri¢go judicial,
ocultando-se ou apresentando bens desvaliosos ou de dificil excussao.

A rigor, a ampla faculdade conferida ao devedor (art. 652 do CPC)
consiste na opcéo de nomear, ou ndo, bens a penhora. Umavez decidindo
nomea-los, deve fazé-lo a luz do principio e das regras que asseguram o
interesse do credor, ficando restrito 0 seu campo aescolhade bensintegran-
tes damesmaclasse dalistalegal (v.g. maisde um tipo de titulo com cota-
¢80 em bolsa e nivel semelhante de liquidez).

No plano daexecucéo fiscal, reguladapelaLei n.°6.830, de 1980 —
LEF, ainversdo dos principios em analise malfere outros dispositivos que
se sobrepdem adisciplinaexistente nalel processual comum (artigos 655 e
656 referidos), conferindo aexecucdo for¢ada um caréter peculiar, em face
das prerrogativas decorrentes do interesse publico, consubstanciado na
importanciado crédito fiscal para o estado e para a coletividade.

15 Cf. ASSIS, Araken de. Op. cit. p. 437: “ Devera o executado escolher os bens, em seu
patrimonio disponivel e penhoravel, nomeando-os na ordem apontada, por excluséo
da classe imediatamente superior. Em outras palavras, so € licito ao obrigado nome-
ar imoveis se ndo tiver dinheiro”.
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Além daregraimpositivado artigo 11 da LEF, que determina ao de-
vedor a obediéncia a ordem nele estabel ecida, outra regra remarca a posi-
¢do preeminente do credor fiscal, contidanoinciso Il do artigo 15 daL EF*
valendo cité-la

Lei de Execugdes Fiscais (6.830/80)

Art. 15. Em qualquer fase do processo, sera deferido
pelo juiz

()

Il —a Fazenda Publica, a substituicdo dos bens penhora-

dospor outros, independentemente da ordem enumerada no
art. 11, bem como o reforco da penhora insuficiente.

(..)

Asregrasanalisadasratificam aperspectivaaté aqui defendida, demons-
trando ser essencia que a constricdo da penhora recaia sempre sobre bens do
devedor que permitam a satisfagéo célere eintegral do crédito exeqgliendo.

N&o se trata necessariamente de apenas um Unico bem. Podem ser vé&
rios os bens que atendam aos requisitosindispensaveis aredlizacdo satisfatdria
da execucdo. Exige-se, apenas, que estes permitam um desapossamento em
prazo semelhante e razoavel visando aintegral satisfacéo do credor.

Portanto, diante das regras legais da execucdo civil e, sobretudo, da
execucdo fiscal, pode-se afirmar que o principio do meio menos gravoso
nado pode servir, tout court, como argumento para obrigar o credor a acei-
tar bem indicado pelo devedor em detrimento de outro queiriasatisfazé-lo
de modo integral e de maneiramais célere.

2.4. 0 ONUS DA ESCOLHA DO MEIO MENOS GRAVOSO

Ultrapassada a andlise das situacOes de prevaléncia do interesse do
credor sobre o do devedor no balizamento da escolha dos bens sujeitos a
penhora, exsurge um segundo aspecto no qual a questdo se desdobra.

16 A qual se aplica também ao § 1.° do art. 11 da LEF, que diz: “ Excepcionalmente, a
penhora podera recair sobre estabelecimento comercial, industrial ou agricola, bem
como plantagdes ou edificios em constru¢ao” , uma vez confirmada no caso concreto
a melhor satisfagdo (mais rapida e integral) do crédito por meio da penhora de esta-
belecimento.
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Trata-se de definir a quem cabe o 6nus de demonstrar os meios me-
NoS gravosos.

Sob a égide das normas que atualmente regem a execucdo fiscal, e
também aexecucao civil, alguns julgadostém afirmado o direito do execu-
tado alivre nomeac&o de bens, transferindo ao credor o dnus de apontar a
existéncia no patrimonio do executado de outros meios menos gravosos a
ele, 0 que ndo parece ser exatamente a solugdo legal.

| sto porque o encadeamento dos atos processuai s enseja, em primeiro
plano, afacul dade de of erecimento de bens pelo executado. Porém, ao no-
mear bens, deve o executado demonstrar ndo so a qualidade do bem of ere-
cido como gar antia da execucdo, mas também as razfes pela quais deixa
eventualmente de atender aordem legal .**

Além disso, impor ao exeqliente 0 6nus de perscrutar todo o patrimoé-
nio do executado para demonstrar qual meio |he seria menos gravoso, re-
sultacomumente nainviabilidade da execugéo forcada, com consegiiénci-
asaindamais danosas aos credores, sobretudo aguel es que administram um
ndmero elevado de inadimplentes.

Tal transferéncia se afigura irrazoavel, como frisou o mestre José
Carlos Barbosa Moreira:

Nomeando bensao préprio oficial dejusticaincumbido da
diligéncia, ou em peticdo dirigida ao juizo da execucéo,
nao esta o exeqliente, emregra, adstrito a ordem prevista
no art. 655. O dispositivo s6 alude a nomeacao pelo de-
vedor, ademais, ndo é razoavel exigir-se do credor um
conhecimento preciso e pormenorizado do patrimonio do
devedor, que o habilitasse a observar escrupulosamente
aquela gradacgéo.*® (Grifos nossos.)

A contrario sensu, portanto, quando o devedor nomear bem apenhora
diverso dedinheiro, isto € bem que estgjaabaixo do primeiro item do elenco
legal (art. 11 daLEF), deve demonstrar osfatos que o impedem de garantir

17 A exigibilidade de tal conduta, no momento da oferta ou em face de manifestacéo
contraria do juizo ou da Fazenda Publica diante dos bens apresentados, funda-se
também no dever de lealdade processual do executado.

18 O novo processo civil brasileiro, Rio de Janeiro: Forense, 1993. p. 281.
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integralmente a execugdo com um depdsito em espécie, ainda que em par-
celas futuras (v.g., penhora de dinheiro decorrente do faturamento).

O devedor ndo pode, simplesmente, sonegar bens a execucdo. Tendo
nomeado bens méveis, por exemplo, deve afirmar que ndo possui dinheiro
disponivel ou futuro, comprovando com balangos ou planilhas a sua situa-
¢do financeira, bem como asseverar que ndo possui bens outros acima da-
guele que nomeou, como, V.g., titulos com cotagéo em bolsa.

Exemplo desta necessidade se extrai com maior vigor dasistemética
da execucdo civil, pois, sem tais demonstragdes minimas, a cargo do exe-
cutado, ndo teria o credor condicdes de, no prazo de cinco dias (art. 656,
caput, do CPC), impugnar a nomeagao.

N&o obstante, nas hip6teses em que o prazo legal paranomeacéo trans-
corre in albis, sem que o executado nomeie bens, fica a Fazenda Publica
livre para escolher 0 meio executério que mais lhe convier.

A faculdade conferidapelalel ao devedor ndo € apenas uma possibi-
lidade de opc&o. E mais do que isto, pois se trata de um dnus processual,
cujosefeitos do ndo-exercicio derivam dosartigos 10 e 15, 11, daLEF. Neste
sentido, confira-se alicéo de José Carlos Barbosa Moreira, em comentario
a hipétese and oga na execugdo civil:

O direito de nomear transfere-se, de pleno direito, para o
exeqliente, ndo apenas na Ultima hipotese referida — a
Unica de que expressamente cogita o texto legal (art. 657,
caput, fine) —, mas em todas elas.’®

Feitaaescolhapel o credor, ndo tem mai s cabidainsurgir-se 0 executado
contraapenhoraou contrao eventual desgpossamento futuro do bem, sob pena
da execucdo se sujeitar a contramarcha que sobresta o fim do processo.

Destarte, pode-se afirmar aqui que o principio do meio menos gra-
V0s0 ndo retira o dever do executado de, a0 nomear determinado bem que
ndo sejadinheiro (o primeiro daordem legd), justificar demaneiracircuns-
tanciada por que assim o faz.

O principio do meio menos gravoso, outrossim, ndo afasta as conse-
guéncias da falta de nomeac&o de bens, uma vez que se trata de 6nus pro-
cessual. Deixando o executado de exercé-lo, deve sujeitar-se alivre esco-

19 Op. cit. p. 280.
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Ihado credor, permitindo o prosseguimento da execucdo sem novas discus-
sbes acerca da gravosidade do meio e do bem escolhido.

Portanto, o peso do interesse do credor deve sempre prevalecer so-
bre o principio do meio menos gravoso quando o devedor ndo justificaa
nomeacao diversa de dinheiro ou quando, simplesmente, deixa de nomear
bem no prazo legal.

2.5. A INTERPRETACAO DOS PRINCIPIOS E A PONDERACAO
DOSVALORES EM JOGO. A APLICACAO DO PRINCIPIO DO
MEIO MENOS GRAVOSO AO DEVEDOR.

Nos aspectos analisados afirmou-se a solucdo do conflito entre os
principios em favor do interesse do credor quanto:

a) ao controle da qualidade do bem oferecido a penhora, a luz da
efetividade datutela executiva;

b) ao 6nus de apontar 0 meio menos gravoso, dentre aqueles que
assegurem a satisfacdo integral e célere referida.

Quando, entdo, teria aplicacdo o principio damenor gravosidade
dos meios?

Como afirmado pela doutrina, o principio da menor gravosidade da
execucdo se destinaa coibir caprichos e exageros do credor no manejo da
acdo executiva. Tem por escopo evitar que 0 meio executorio signifique
sancao maior do que aquel anecessériaasatisfacéo do crédito, evitando que
se transforme o processo em veiculo de punicéo e vinganca.

Isto, porém, jamais deveria ser confundido com a possibilidade do
executado dificultar o deslinde &gil e pleno da agdo executiva.

A par das consideracdes genéricaslancadas apartir dos principiosda
execucao estatuidos pela normativa do Codigo de Processo Civil, a disci-
plinaespecia dalL e de Execucdes Fiscaisreforca, com vigor, anecessida-
de de atendimento ao interesse do credor no que tange a garantia da execu-
¢a0 pela penhora, de maneira que a satisfacéo futura do crédito seredize
com celeridade e plenitude.

Neste &mbito de realizacdo dagarantiapelaconstricdo judicial, o inte-
resse do credor jamais deveriaser suplantado por necessidades outras funda-
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das nas dificuldades do executado-inadimplente, mormente em relacéo aos
dois aspectos ressaltados. a quaidade do bem e o 6nus processual.

Destarte, amenor gravosidade dos meios so pode ser invocada pelo
devedor ap0s ultrapassada esta condicéo fundamental insitaainstrumenta-
lidade e & efetividade do processo de execucao.

[1l. CONCLUSAO

A corretainteligénciados principios que regem a execucdo, mediante
o0 entendimento de suas tensdes dinémi cas e da sol ugéo concreta de seus con-
flitos, pode representar uma nova possibilidade paratornar este instrumento
um pouco mais efetivo do que tem sido napréticajudicial brasileira.

Ao contrério do que se tem afirmado em diversos julgados, anorma
gue assegura ao devedor a menor gravosidade dos meios ndo tem aplica-
¢do incontrastavel, namedidaem que setratade um principio juridico pro-
cessual a ser ponderado, sempre, em face do interesse do credor.

Assim como o interesse do credor ndo deve impor puni¢do ao deve-
dor pela excessiva e injustificavel onerosidade na execugdo forgada e no
desapossamento judicial, do mesmo modo o devedor ndo esta autorizado a
infligir maior dificuldade ao credor parareceber um crédito chancelado pelo
ato de autoridade como devido.

A lei processua vigente ndo apenas proibe que a escolha dos meios
executorios represente a oportunidade para chicanas e artimanhas do deve-
dor, regjeitando aindicacdo de bens desvaliosos, de dificil excussdo futura,
ou que simplesmente ndo possam ser com razoavel celeridade transforma-
dos em peclinia. Elavai além. Protege o interesse do exeqliente paraque 0
executado ndo possa sonegar dinheiro (presente ou futuro) ou bens outros
cuja transformag&o em peculinia sgja sensivelmente mais célere e melhor
satisfaca o credor.

O principio easregras processuals que protegem o interesse do exeqliente
exigem que a oferta de bem a penhora pelo devedor, pertencente a classe di-
versadaprimeira(dinheiro), sgjacaba mente justificada, assegurando apossi-
bilidade deinvestigacdo comparativade outros bensintegrantes do patriménio
pelojuiz e pelo exeqlente, aluz da efetividade da execucao.

A ponderacéo do principio do interesse do credor com o principio da
menor gravosidade dos meios executorios para 0 devedor se aplica a essas
hipéteses. Suadimensdo de peso deve preval ecer sempre que o bem emjogo
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acarretar significativo retardo na execucéo, se comparado a outros disponi-
veis no patrimdnio do executado, sobretudo em matéria de execugdo fiscal,
por forcado que dispde o art. 15 daLei n.°6.830, de 1980 — LEF.

Por outro lado, ainda nessas mesmas hipéteses, a dimensdo do inte-
resse do credor ndo pode ser sobrepujada pelas dificuldades pelas quais o
devedor passa.

Afinal, o rito da execucdo contra devedor solvente ndo comporta 0s
beneficios darecuperagéo patrimonia do executado, por meio da concessao
de prazos (alongamento do processo) ou da permissdo de indicacéo de bens
demenor liquidez. Essas benesseslegais estdo reservadas ao devedor insol-
vente erestritas aos processos de concordata e de insolvénciacivil, impassi-
veis de serem invocadas em sede de processo de execucdo fiscal.
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